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Formularea Doctrinei Trinitatii

Doctrina Trinitatii nu a facut din totdeauna parte din invataturile
crestine. De fapt, aceastd doctrind nu a fost oficial declarata pana in
secolul al patrulea. Este foarte interesant de cercetat istoria acestei
doctrine. Aceasta brogurd este conceputd pentru a ardta cum a debutat
discutia despre aceastd doctrind, evenimentele care au condus la
fiintarea unui conciliu in vederea discutarii ei, si felul in care a fost In
final acceptata.

Mare parte din istoria pe care sunteti pe cale de a o afla, este
culeasd din cartea intitulata ,,Cele Doua Republici”, scrisd de
A.T.Jones si publicatd in 1891 de , The Review and Herald
Publishing Company, Battle Creek, Michigan”. Daca nu sunt altfel
notate, toate citatele din aceasta brosura sunt luate din aceasta carte.
Va fi oferit §1 numarul paginilor pentru trimiteri. Toate comentariile
mele vor fi tiparite cu un alt font.

In primul rind, si aruncim o privire asupra modului in care a
debutat aceasta controversa. Disputa este deseori numita ,,controversa
Ariana”. Vom incepe derularea istoriei printr-un incident care s-a
petrecut in orasul Alexandria in prima parte a secolului al patrulea.

,Un anume Alexandru era episcopul Alexandriei. Arius era
prezbiterul parohiei unei biserici din acelasi oras. Alexandru a
incercat sa explice ,unitatea Sfintei Trinitati.” Arius nu era de
acord cu punctele de vedere exprimate de Alexandru. A fost
convocat un fel de sinod al prezbiterilor din oras, iar chestiunea
a fost discutata. Ambele parti au pretins victoria, iar
controversa s-a raspandit. Apoi Alexandru a convocat un
conciliu de o suta de episcopi, din care majoritatea sustineau
punctul sau de vedere. Pe aceasta baza lui Arius i s-a ordonat
sa-si abandoneze opiniile, si sa le adopte pe ale lui Alexandru.
Arius a refuzat, iar Alexandru I-a excomunicat impreuna cu tofi
cei care ii impartaseau opinia, din care faceau parte un numar
considerabil de episcopi si alti preoti, si multi din popor.”
(pag.332)

Dupa cum puteti observa, nu a fost o controversa de mici proportii.

In ce a constat controversa?

,Prin urmare, problema disputata era daca Fiul lui
Dumnezeu este din aceeasi substantd, sau numai dintr-o
substanta asemanatoare cu cea a Tatalui. Discutia se purta in
greaca, si fiind exprimata in greaca, toata problema s-a redus
la o singura litera. Cuvantul care exprima crezul lui Alexandru
este Homoousion. Cuvantul care exprima crezul lui Arius este
Homoiousion. Unul dintre cuvinte avea doi ,i’, iar celalalt nu
avea decat unu; dar nici una dintre parti nu a putut sa afle de
ce ar fi trebuit sau nu ca acel cuvant sa aiba acel ,i’ in plus.
Chiar Atanasius insusi, care |-a urmat pe Alexandru ca episcop
al Alexandriei, si care |-a depasit din toate punctele de vedere,
a marturisit in mod sincer ca de fiecare datd cand fsi forta
intelegerea pentru a medita asupra divinitatii Logosului,
eforturile sale anevoioase si inutile se invarteau in cerc; cu cat
se gandea mai mult, cu atat mai putin intelegea; si cu cét scria
mai mult, cu atat mai incapabil era de a-si exprima gandurile.’
— Gibbon ,Declinul si Caderea’, cap.V, par.i.” (pag.334)

Este foarte interesant de notat cd principalul autor al opiniilor lui
Alexandru nici macar nu a inteles lucrurile pentru care lupta foarte
mult ca ceilalti sa le accepte. Poate fi de mirat cum de erau asa de
multi oameni atat de sovaielnici Tn a accepta aceste opinii noi despre
Dumnezeu?

Sa vedem cum au fost impuse opiniile lui Alexandru.

LAlexandru a declarat: ,Fiul este constant si neschimbator,
pe deplin satisfacator si perfect, asemenea Tatalui, diferind
numai in acest singur aspect, si anume ca Tatal nu este
nascut. El este imaginea fidela a Tatalui. Totul se gaseste in
imaginea care exista in arhitipul [originalul] Sau; si aceasta
a inaltat Domnul nostru cand a spus: ,Tatal Meu este mai
mare decéat Mine.’ Si, in consecinta, noi credem ca Fiul isi
are originea in Tatal; caci El este reflectarea slavei Tatalui, si
forma substantei Sale. Dar nimeni s& nu fie condus de la
aceasta la presupunerea ca Fiul nu este nascut, dupa cum se
crede de unii care sunt slabi in putere intelectuala; caci a
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spune ca El a existat, ca El a fost din totdeauna, ca El a existat
inaintea tuturor veacurilor, nu inseamna a spune ca El nu este
nascut.” (pag.333)

In opinia lui Alexandru, singura diferentd dintre Tatal si Fiul este
ca Fiul a fost ndscut. Explicand cum a fost Fiul nascut, Alexandru il
citeazd pe Isus cand a spus ca Isi are originea in Tatil. Si totusi, la
final, Alexandru afirma referitor la Fiul, ,,ca El a fost din totdeauna.”
El se lupta ca, cumva sa Tmpace ideea Fiului ndscut cu noua idee ca
El a existat din totdeauna. Vom examina aceastd idee noud mai
tarziu.

Sa vedem ce Invata Arius.

LArius a spus: ,Noi spunem sgi credem, si am invatat, si
invatam, ca Fiul nu este nenascut, nici intr-un fel nenascut, nici
chiar in ceea ce privesgte trupul; si ca nu Si-a derivat existenta
din nici o materie; dar ca prin propria Sa vointa si gandire, El a
existat inaintea timpului, si Thaintea veacurilor, ca Dumnezeu
desavarsit, si singurul nascut si neschimbator, si ca n-a existat
inainte de a fi nascut, sau creat, sau hotarat, sau adus la
existenta. Caci el n-a fost nenascut. Noi suntem persecutati
pentru ca spunem ca Fiul a avut un inceput, dar ca
Dumnezeu este fara inceput. Aceasta este adevarata cauza
a persecutiei, si de asemenea, pentru ca noi spunem ca El
este din nimic. lar noi afirmam aceasta pentru ca El nu este
nici parte din Dumnezeu, nici din vreo alta materie inferioara.”
(pag.333)

Este interesant de observat ca Arius a folosit termenul ,,creat” cand
s-a referit la Fiul lui Dumnezeu, dar, dupa cum puteti observa din
afirmatia anterioard, el a inteles cd Hristos a fost ndscut din Tatal
Sau, si de aceea are un inceput. Deci, Arius credea de fapt ca Hristos
era ,,singurul Fiu nascut al lui Dumnezeu.”

Rispandirea controversei

LArius Tnsusi a scris o carte intitulata ,Thalia’ — Cantece de
Bucurie — o colectie de céantece in care el gi-a exprimat
opiniile. Aceasta solutie a prins bine, caci, in provincia pusa
pe jar in care se aflau partidele, cantecele sale doctrinale au
fost fredonate pretutindeni. De asemenea, Alexandru, de
cealalta parte, a trimis o circulara principalilor episcopi din
imprejurimi. Controversa s-a raspandit pretutindeni, si pe
masura ce se raspandea, se si adancea.” (332)

,Marinari, morari si calatori cantau doctrinele disputate
la ocupatiile lor si in calatoriile lor. Fiecare colt, fiecare alee
a orasului (aceasta s-a spus dupa aceea despre
Constantinopol, dar era adevarat si in ceea ce privea
Alexandria) erau pline de aceste discutii — strazile, magazinele,
fabricile, schimburile valutare, carciumele. intreab& pe cineva
,Cati <i>?", si-ti va raspunde prin a dogmatiza fiinta generata
sau negenerata. intreaba care este pretul painii, si ti se va
raspunde ,Fiul este subordonat Tatalui.’ Intreaba dacéa este
gata baia, si ti se va spune ,Fiul S-a nascut din nimic.” —
Stanley ,Istoria Bisericii de Ré&sarit,” Lectura iii, par.10.

Visul de aur al lui Constantin de a unifica crestinatatea era
din nou serios tulburat.” (337)

Intr-un efort de a impéca cele doui partide, Constantin i-a scris o
scrisoare lunga lui Arius si lui Alexandru, exprimandu-si propria-i
dorinta de a avea un regat unit. Oricum, aceasta scrisoare a avut un
efect opus, pentru ca a determinat ca fiecare partida sa fie mai
dornicd ca niciodatd de a castiga aprobarea impdaratului. Lupta se
adancea mai degraba, decat sa se domoleasca.

Conciliul de 1a Nicaea

In incercarea de a rezolva problema, Constantin a convocat un
conciliu general in anul 325 d.Hr., intr-un oras numit Nice, cunoscut
astfel de ,,Conciliul de la Nicaea.” Acolo au fost prezenti 318
episcopi, fard a-i include pe nenumaratii diaconi, prezbiteri, acoliti si
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alti nsotitori.

,2Apoi a fost luata in discutie marea problema care a cauzat
convocarea conciliului. Existau trei partide in cadrul
conciliului — cei care erau de partea lui Alexandru, cei care
erau de partea lui Arius, si cei care nu sprijineau pe
nimeni, sau, datorita sperantei de a fi mediatori, au stat la
mijloc. Arius, nefiind episcop, nu putea detine o pozitie oficiala
in cadrul conciliului, dar el a venit la porunca expresa a lui
Constantin, si ,a fost des invitat sa-si expuna opiniile.’
Atanasius, care era mai responsabil pentru starea in care
ajunsese controversa decat Alexandru insasi, cu toate ca era
numai diacon, a venit cu episcopul sau, Alexandru. El, de
asemenea, fara a detine un loc oficial in conciliu, a jucat un rol
mic in discutie gi in rezultatul final al conciliului.

Curand s-a descoperit ca partida lui Alexandru si a lui
Atanasius se puteau sprijini pe cea mai mare parte din conciliu;
iar ei au folosit aceasta putere in formularea unei astfel de
declaratii a doctrinei care sa-i avantajeze, si, daca ar fi fost
imposibil pentru partida lui Arius s-o accepte, cu atat mai
mult ar fi fost satisfacuti.

In discutie au fost citite unele dintre cantecele scrise de
Arius. Cum le-au auzit cei din partida lui Alexandru, si-au
ridicat mainile cu groaza, si apoi si le-au pus la urechi si si-au
inchis ochii, pentru a nu fi pangariti cu aceasta erezie teribila.”
(pag.347)

Observati ca acest raspuns a mai fost folosit de un grup de oameni
din Biblie. Stefan tocmai tinea un discurs lung cu privire la istoria
poporului evreu, cand a exclamat cd ei erau vinovati de uciderea
Fiului lui Dumnezeu. ,,Ei au inceput atunci sa racneascd, si-au astupat
urechile, si s-au ndpustit toti intr-un gdnd asupra lui. L-au tardt afara din
cetate, §i l-au ucis cu pietre. Martorii si-au pus hainele la picioarele unui
tanar, numit Saul” (Fapte 7:57,58)

»LApoi a fost adusa o consemnare a crezului, semnata de
optsprezece episcopi din partida lui Arius; dar nu i s-a permis
sa existe suficient de mult timp pentru ca cineva sa poata
obtine vreodata o copie. Oponentii lor au smuls-o intr-o galagie
salbatica, au sfagiat documentul in bucati, si I-au dat afara din
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intrunire pe Arius.”
Un crez introdus de Eusebiu

»,Apoi, Eusebiu din Caesarea, - laudatul lui Constantin — s-a
gandit sa impace partidele prin a prezenta un crez care a
fost foarte des folosit inainte de nasterea acestei dispute.
El a declarat ca aceasta marturisire de credinta era cea pe
care a invatat-o din copilaria sa de la episcopul de
Casarea, si pe care a acceptat-o la botezul sau, si pe care
a predat-o de-a lungul intregii sale cariere, atat ca
prezbiter, cat si ca episcop. Ca un argument in plus,
argument care intentiona sa aiba greutate in fata conciliului, el
a declarat ca ,a fost aprobat de imparat, preaiubitul cerului,
care deja |-a vazut.” Acesta continea urmatoarele:

,Cred in unul Dumnezeu, Tatdl Atotputernic, creatorul
tuturor lucrurilor vazute si nevazute, si intr-un Domn Isus
Hristos, Cuvantul lui Dumnezeu, Dumnezeu din Dumnezeu,
Lumina din Lumind, Viatd din Viatd, singurul Fiu nascut,
Primul nascut din toata creatia, nascut din Tatal inaintea
tuturor lumilor, prin care, de asemenea, toate lucrurile au fost
facute. Care, pentru salvarea noastrd, a fost facut trup, si a
locuit printre oameni, si a suferit, si a inviat in a treia zi, si a S-a
inaltat la Tatdl, si care va veni in slavd pentru a judeca vii si
mortii. $i noi credem intr-unul Duhul Sfant. Credem ca fiecare
dintre ei sunt si au existat; Tatdl, numai ca Tatd; Fiul, numai ca
Fiu; si Duhul Sfant, numai ca Duh Sfant: si de asemenea
Domnul nostru i-a trimis pe ucenicii Sdi sa predice, spunand:
,Mergeti si invatati pe toate neamurile, botezandu-i in numele
Tatdlui, si al Fiului, si al Duhului Sfant:” lucruri despre care
afirmam cd sunt adevarate, si cd noi asa gandim, si cd de mult
am crezut astfel, si ca rdmanem fermi pand la moarte pentru
aceastd credintd, anatemizand fiecare erezie pacdtoasa. Ca am
crezut aceste lucruri din inima si sufletul nostru, de cand ne
stim pe noi insine, si cd acum credem si spunem astfel in
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adevar, marturisim in numele Dumnezeului Atotputernic, si
al Domnului nostru Isus Hristos, fiind capabili sa dovedim
chiar prin demonstratie, si sa te convingem ca si in timpurile
trecute noi astfel am crezut si predicat.” (pag. 347,348)

Eusebiu din Ceasarea, omul care a prezentat acest crez, a scris o
carte intitulatd , Istoria Eclesiasticd a lui Eusebiu”. In aceasta carte el
isi formuleaza crezul, care este acelasi pe care l-a invatat fiind copil,
pe care l-a predat de-a lungul carierei sale. El afirma:

,Pentru ca nimeni nu L-a cunoscut pe Tatal cu exceptia
Fiului, deci nimeni, pe de alta parte, nu-L poate cunoaste pe
deplin pe Fiul decat singur Tatal, prin care El a fost nascut.
Caci cine in afara de Tatal a inteles pe deplin ca Lumina care
a fost fnainte de a exista lumea — acea intelepciune
intelectuala si fundamentala, si ca Cuvantul cel viu care la
inceput a fost cu Tatal, inaintea intregii creatii i a oricarei
opere vizibile sau invizibile, primul si singurul viastar al lui
Dumnezeu, printul si conducatorul spiritualei si nemuritoarei
osti a cerului, ingerul consiliului preainalt, agentul pentru a
executa voia secreta a Tatalui, creatorul tuturor lucrurilor
impreuna cu Tatal, a doua cauza a universului dupa Tatal,
adevaratul si singurul Fiu al Tatalui, si Domnul si Dumnezeul si
Regele tuturor lucrurilor create, care a primit putere, si
stapanire impreuna cu insasi divinitatea, si putere si
onoare de la Tatal ... Unde 1l prezintd pe Tatal si creator ca
si Conducator al tuturor care ordona cu salutul Sau de
monarh, cuvantul divin ca fiind dupa El, acelasi care ne
este vestit ca slujind la ordinele Tatalui Sau ... Fiul Insusi,
oricum, nici intr-un caz neutru fata de inchinarea la Tatal, este
descoperit ca invatandu-i pe toti cunoagterea de Tatal ... Este
clar c& Lui li vorbeste Moise ca fiind al doilea dupa Tatal, ...
investit cu rangul al doilea al suveranitatii si conducator al
tuturor, ,conducatorul oastei Domnului, 7 (Istoria
Eclesiastica a lui Eusebiu, pag. 15-17)

Este clar ca Eusebiu din Cesarea a inteles ca Hristos a fost nascut
din Tatal inaintea tuturor lucrurilor. In cartea sa, el citeazd de
asemenea Proverbe 8:22-30 pentru a demonstra acest punct.
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In spatele cirtii mentionate, existd citeva scrisori redactate cu
putin dupd Conciliul de la Nicaea. Va voi Tmpartasi fragmente din
unele dintre ele. Aici avem un fragment dintr-o scrisoare scrisa de
Eusebiu din Nicomedia: (Va rog sa observati ca este vorba despre un
alt Eusebiu!)

,Doamne, noi n-am auzit de doua fiinte nenascute, nici de
vreuna divizata in doua; nici nu am invatat sau crezut ca El ar
fi putut suferi vreun lucru trupesc, ci ca exista numai unul
nenascut, si un altul cu adevarat din El, ... Noi credem nu
numai ca originea Sa nu poate fi explicata in cuvinte, dar
nici nu poate fi inteleasa, ...” (Scrisoare semnata se Eusebiu
din Nicomedia — ,,O Privire Istorica Asupra Conciliului de la
Nice” de Isaac Boyle, pag.41)

Ideea ciudata cd Tatal si Fiul au fost amandoi nendscuti (fara
inceput), a fost noud pentru oamenii din acele timpuri. Ei au inteles
mereu ca nu existd decat unul nenascut (fara inceput), si un altul
nascut din El (cu un inceput). Acesta era modul de intelegere general
al majoritatii oamenilor din perioada si dinaintea perioadei
Conciliului de la Nicaea.

Sa mergem mai departe in desfasurarea evenimentelor din cadrul
Conciliului de la Nicaea. Eusebiu din Caesarea tocmai ce a prezentat
un crez pe care l-a folosit des Tnainte de starnirea controversei.

Partida lui Arius accepta crezul

.De indata ce acesta (crezul lui Eusebiu) a fost citit in
cadrul conciliului, partida lui Arius a adus la cunostinta
vointa lor de a subscrie la el. Dar acesta nu a convenit
partidei lui Alexandru si Atanasius; era mai degraba exact
lucrul pe care ei nu-l doreau, caci ,ei au fost hotarati sa
gaseasca cateva forme de exprimare pe care nici un Arian nu
le putea accepta.” (pag.348)

Va rog sd observati vd Arienii erau in armonie cu invataturile
crestinatatii dinainte de Conciliul de la Nicaea, asa cum erau
prezentate in crezul lui Eusebiu. Si totusi aceasta nu a convenit
partidei lui Alexandru.
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,De aceea ei au vanat un punct sau un cuvant pe baza
caruia sa-l respinga. Se va observa ca acest crez nu spune
nimic despre substanta Fiului lui Dumnezeu, in timp ce
aceasta constituia chiar chestiunea care a adunat conciliul.
Eusebiu, episcop de Nicomedia, era conducatorul Arienilor in
cadrul conciliului. Tn acest punct a fost adus& o scrisoare pe
care el o scrisese candva, in care marturisea ca ,a sustine ca
Fiul este necreat, ar fi echivalent cu a spune ca era ,de aceeasi
substantd’ — Homoousion — cu Tatal, si a spune ca ,El era
dintr-o substanta’ este o propozitie evident absurda.’

Aceasta a oferit partidei lui Alexandru si Atanasius chiar
ocazia pe care o doreau; a oferit din partea partidei opuse
chiar cuvantul asupra caruia au insistat tot timpul, si unul din
conducatorii acelei partide a declarat ca a folosi cuvantul in
acest caz este evident absurd. De aceea, daca ei ar insista
asupra folosirii acelui cuvant, aceasta ar exclude partida
Arienilor. ,Scrisoarea a produs o agitatie violenta. Era chiar
testul pe care il cautau; scrisoarea a fost rupta in bucati pentru
a arata indignarea lor, si fraza pe care el a promis ca o va
respinge, a devenit fraza pe care si-au promis ca o vor
adopta.’ (Stanley — ,lIstorie a Bisericii de Est”, Prelegerea iii,
par.22.)’ (pag.349)

Partida lui Alexandru tncearca
sd adauge la crez

,De vreme ce Constantin aprobase crezul deja citit de
Eusebiu, problema partidei lui Alexandru era acum daca il va
aproba cu adaugarea acestui cuvant, iar sperantele ambelor
partide atarnau acum tremurand de imparat. Hosius si prietenii
sadi, avand ultimul cuvant impreuna cu el, l-au atras de partea
lor. La urmatoarea intalnire a sedintei, el a prezentat din
nou crezul lui Eusebiu, I-a aprobat, si le-a cerut tuturor sa-I
adopte. Oricum, observand ca majoritatea nu va accepta
crezul lui Eusebiu in forma in care era, Constantin a decis sa
,castige aprobarea traditionalistilor, care constituie cea mai
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puternica partida a adunarii,” prin inserarea cuvantului disputat.
,El a crezut ca prin aceasta adaugare ei ar putea fi castigati, si
astfel, sub presiunea temerii i a bunavointei, ceilalti ar putea
sa nu fie cu totii respingi. De aceea este cel mai probabil ca el
a decis astfel, pentru a asigura acest rezultat, si s-a declarat
pe sine autorul si de asemenea interpretul acestei noi fraze.’
(Stanley — ,Istorie a Bisericii de Est”, Prelegerea iii, par.28.)

Constantin a ordonat adaugarea cuvantului disputat. Partida
lui Alexandru si Atanasius, asigurata acum de autoritatea
imparatului, a pretins adaugarea altor fraze in vederea
aceluiasi scop, si astfel, atunci cand crezul a fost finalmente
scris, suna dupa cum urmeaza:

Noi credem in unul Dumnezeu, Tatdl Atotputernic,
Creatorul tuturor lucrurilor vazute si nevazute.

Si intr-un Domn Isus Hristos, Fiul lui Dumnezeu, nascut
din Tatdl, numai nascut, ceea ce insemnd a spune, din
substanta Tatdlui, Dumnezeu din Dumnezeu, Lumind din
Luming, chiar Dumnezeu din insusi Dumnezeu, nascut, nu
creat, fiind dintr-o substantd cu Tatdl, prin care toate lucrurile
au fost facute, atat lucrurile din cer cat si cele de pe pamant;
care, pentru noi oamenii, si pentru salvarea noastrd, a venit jos,
si a fost facut trup, si a fost facut om, a suferit, si a inviat in a
treia zi, si a S-a indltat la ceruri, si va reveni pentru a judeca vii
si mortii.

Si in Duhul Sfant.

Dar cei care spun: ,A fost un timp in care El nu a existat,” si
Jnainte ca El si fie nidscut El nu exista, si astfel a venit la
existentd din ceea ce nu era,” sau care marturisesc ca Fiul lui
Dumnezeu este dintr-o altd persoand sau ,substanta.” sau ca El
este creat, sau schimbator, sau nestatornic, sunt anatemizati de
Biserica Catolica.’

Astfel a fost formulat originalul Crezului de la Nicaea.” (pag
349, 350)
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Schimbari ulterioare ale crezului

Acest crez a fost schimbat din forma sa originald. Va rog sa
observati schimbarile care au fost facute. Aici avem o copie a
Crezului de la Nicaea asa cum este formulat azi:

,Noi credem in unul Dumnezeu, Tatal, Atotputernicul,
creatorul cerului si al pamantului, al tuturor celor vazute si
nevazute. Noi credem intr-un Domn, Isus Hristos, Singurul
Fiu lui Dumnezeu, vesnic nascut din Tatdl (in original suna:
oFiul lui Dumnezeu, nascut din Tatal, numai nascut’),
Dumnezeu din Dumnezeu, Lumind din Luming, chiar
Dumnezeu din insusi Dumnezeu, ndscut, nu creat, dintr-o
Fiinta cu Tatdl (in original suna: ,fiind dintr-o substantd cu
Tatal”). Prin El au fost facute toate lucrurile. Pentru noi
oamenii si pentru salvarea noastrd a venit jos din cer : prin
puterea Spiritului Sfant a fost ndscut din Fecioara Maria
(adaugat), si a devenit om. De dragul nostru a fost crucificat
sub Pilat din Pont; a suferit moartea si a fost ingropat.”
(,Ritualul Mesei”)

Catolicii definesc termenul ,,vesnic nascut” astfel:

,Crezul crestin este ca Hristosul din istorie este Fiul lui
Dumnezeu, vesnic nascut printr-o actiune continua din Tatal
... (,Spuneti-ne Despre Dumnezeu ... Cine Este EI?” pag.30,
de Knights of Columbus)

Aceasta este ceea ce invatd astdzi Biserica Catolica. Ei pretind ca
termenul ,,vesnic nascut” Tnseamna ca Hristos a fost nascut din Tatal
intr-o actiune continud. Ei pretind cd Hristos a fost in procesul de a fi
nascut din vesnicia trecutd, este incd ndscut, si va continua sa fie
nascut pentru totdeauna In viitor. Aparent, au adoptat aceasta idee
intr-o incercare de a impdca aceastd noud Invatatura a lui Hristos
existand din totdeauna, cu marturiile clare ale Bibliei care spun ca
Hristos a fost nascut din Tatal Sau.

Observati acest citat interesant dintr-o scrisoare semnatd de Arius!

,Chiar ne-a alungat din oras denuntandu-ne ca atei, pentru
ca nu subscriem unor declaratii ca acestea, public
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exprimate de el. ,Dumnezeu este din totdeauna, si Fiul este
din totdeauna. Tatal si Fiul sunt co-existenti. Fiul, nenascut,
co-exista cu Dumnezeu, si este mereu nenascut; fara a fi
nascut, El este nascut: (nota: Pare ca exista o confuzie de
idei in mintea episcopului, in cazul in care cuvintele lui
sunt corect raportate de Arius. Este posibil ca acest pasaj
este_menit sa exprime ceea ce se numeste ,generarea
veshica’ a Fiului, o fraza care, oricum, ea insasi nu poate fi
considerata deosebit de inteligibila): nici ca Dumnezeu 1l
precede pe Fiul in gand, nici printr-un singur moment.
Intotdeauna Dumnezeu, intotdeauna Fiul. De la Dumnezeu
insusi exista Fiul.” Pentru ca Eusebiu, fratele tau, episcop de
Casarea, si Teodotus si Paulinus, Atanasius, Gregorius Si
Aetius, si toti episcopii din est, afirma ca Dumnezeu, care
este fara inceput, a existat inaintea Fiului, au fost
condamnati ..."” (Scrisoare semnata de Arius pentru Eusebiu,
Episcop de Nicomedia; luata din ,O Privire Istorica Asupra
Conciliului de la Nice insotita de o Traducere a Documentelor”
de Isaac Boyle, pag.39, 40.)

Dupa cum puteti observa, ideea cea noud potrivit careia Hristos a
existat din totdeauna impreuna cu Tatal nu a fost Tn mod unanim
acceptatd inaintea Conciliului de la Nicaea, si nici dupa acest conciliu
nu au acceptat toti crestinii aceasta idee noua.

Sa mai observam o alta schimbare care a fost facuta Crezului de la
Nicaea de cand a fost scris in original!

Termenul ,,dintr-o Fiinta cu Tatal” a fost adaugat intr-un nou crez,
descriind credinta lor actuala ca Tatal si Fiul sunt aceeasi fiinta.

Stantul Augustin a scris:

,Fiul este o Persoana, iar Tatal este o alta; oricum, ei nu
constituie doua Persoane, ci Tatal este aceeasi Fiinta care
este Fiul, care este singurul Dumnezeu adevarat.” (Tratatul 36,
in Joann)

Cand Crezul de la Nicaea a fost semnat pentru prima datd de cei
din cadrul intrunirii, unii erau in mod deosebit preocupati de termenul
,din substanta Tatilui.” Ei erau ingrijorati de faptul cd unii ar putea
sa creada cd aceasta Tnseamna ca Tatal si Fiul sunt aceeasi Fiinta. Va
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rog sa observati urmdtorul citat extras dintr-o scrisoare semnata de
Eusebiu din Casarea!

,Cand aceasta forma a fost dictata de prelati, expresiile lor
,din substanta Tatalui’ si ,co-substantial cu Tatal’ nu au
trecut fara a fi examinate. De aceea, s-au ridicat cateva
intrebari de aici, si au fost oferite raspunsuri, iar sensul
acestor termeni a fost cu grija gandit. Ei au admis ca
aceste cuvinte ,din substanta’ semnifica faptul ca Fiul era
din Tatal, dar nu ca o parte din Tatal (aceeasi Fiinta). Ne-am
gandit bine sa consimtim aceasta explicatie ca exprimand
evlavioasa doctrina, ca Fiul era din Tatal; dar oricum, nu o
parte din Tatal. De aceea noi agream aceasta parere; nici nu
respingem cuvantul co-substantial, avand in vedere
promovarea pacii, si fiind doritori de a evita o indepartare de la
adevarata credintd. Din acelasi motiv, am aprobat de
asemenea cuvintele ,nascut, nu facut’ de vreme ce cuvantul
facut, spun ei, este comun celorlalte creaturi care au fost
facute de Fiul si fata de care El nu avea nimic in comun; si de
aceea El nu este facut ca cei care au fost creati de El insusi, ci
este dintr-o substantd mult mai inalta decéat orice fiinta creata.
Oracolele divine ne informeaza ca El era din Tatal printr-o
modalitate de generare care nu poate fi inteleasa si nici
exprimata de nici o inteligenta creata. ...

Dar prin expresia ,co-substantial cu Tatal’ nu s-a
intentionat nimic altceva decat ca nu exista nici o
similitudine intre Fiul lui Dumnezeu si vreo fiinta creata, ci
El se aseamana in toate lucrurile numai cu Tatal, din care
El a fost nascut, si ca nu este din nici o altd substanta sau
esenta decat cea a Tatalui. Propozitia fiind astfel explicata,
credem ca putem sa consimtim la ea in adevar; ...

Imbratisam in final, fara alta disputa, acele expresii care au
fost gasite ireprosabile, cand, la o atenta examinare a acestor
cuvinte, s-a observat ca sunt pe deplin de acord cu cele
acceptate de noi in expunerea de credinta pe care am
propus-o la inceput.” (Extrase dintr-o scrisoare destinata de
Eusebiu Pamfilus din Caesarea, bisericii din Caesarea in ,0O
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Privire Istoricd Asupra Conciliului de la Nice insotita de o
Traducere a Documentelor” de Isaac Boyle, pag.44-46.)

Este foarte clar ca Eusebiu din Cesarea nu a crezut sub nici o
forma ca Hristos este o fiinta creatd, ci ca a fost ndscut din Tatal Sau,
fiind astfel dintr-o naturd mult mai inalta decat orice fiinta creatd. De
asemenea, este interesant de observat ca Eusebiu din Casarea le scria
Arienilor, argumentand faptul cd a semnat crezul. Acest punct de
vedere pare sda nu fi fost contrar credintei Arienilor. De asemenea,
credinta sa ca Hristos era nascut mai degraba decat creat, a fost
acceptatd de partida Atanasienilor ca potrivita pentru a-1 lasa in
pozitia sa de episcop.

Eusebiu a scris ca atat lui cat si prietenilor sai, li s-a parut ca
termenii ,,din substanta Tatalui” si ,,co-substantial cu Tatal” exprima
marturisirea de credintd pe care Eusebiu a adus-o prima data, crez
asupra caruia toti Arienii au cazut de acord.

Termenii disputati au fost adaugati la crez, si depinzand de
definirea acestor termeni, chiar unii care aveau convingerea Ariand
puteau sa fie de acord cu crezul. $i totusi, avand termenii adaugati la
crez, tot ce s-a facut a fost o revizuire a definitiilor termenilor la o
datd ulterioara pentru a se conforma Invataturilor pe care Biserica
Catolica le Imbratiseaza azi.

Acceptarea noului crez

Sa ne intoarcem acum la descrierea conciliului, descriere pe care o
gasim in ,,Cele Doud Republici.” Crezul Nicean original a fost citit in
fata adunarii.

LAstfel a fost formulat Crezul Nicean original. Influenta lui
Constantin a atras pe multi din conciliu, dar saptesprezece
episcopi au refuzat sa subscrie la el. Atunci, imparatul a
poruncit tuturor sa-l semneze, sub amenintarea cu exilul.
Aceasta i-a determinat pe toti sa subscrie, cu exceptia a cinci
dintre ei. Lui Eusebiu din Caesarea, apologetul si unul
dintre consulii lui Constantin, i-a trebuit o zi intreaga
pentru a ,delibera.’ in acest rastimp s-a sfatuit cu
imparatul care a explicat termenul Homoousion in asa fel
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incat putea fi inteles ca Homoiousion. El ,a declarat ca
acest cuvant, asa cum il intelege, nu implica acea unitate
materiala a persoanelor Dumnezeirii, de care se temea
Eusebiu ca ar fi putut fi dedusa.’” (pag.350)

Referitor la diferenta dintre cei doi termeni care au determinat
controversa, homoiosian (dintr-o substantd asemandtoare) si
homoousian (din aceeasi substantd), Benjamin G. Wilkinson a scris
urmatoarele:

,CU toate acestea, cei care gandeau in termenii de
homoiosian sau ,similar’, in loc de homoousian sau ,identic’, au
fost imediat etichetati ca eretici si Arieni de catre cler. Totusi,
atunci cadnd Timparatul Constantin, in plina adunare a
Conciliului de la Nicaea, I-a intrebat pe Hosius, episcopul care
prezida, care era diferenta dintre cei doi termeni, Hosius a
raspuns ca erau la fel. La acel moment toti episcopii, cu
exceptia catorva, au izbucnit in rés si l-au hartuit pe
presedinte, nvinuindu-l de erezie.” (Benjamin G. Wilkinson,
»2Adevarul Triumfant”, pag.92)

Disputa a implicat definitii ale cuvintelor care nu se giseau nici
macar 1n Biblie. Diferenta dintre cuvinte era atit de minora incat era
greu de a determina care era cu adevarat acea diferentd. Chiar si
principalul suporter al vederii Ariene a subscris noului crez al
intregului trup.

,=Eusebiu din Nicomedia si Teognis din Nice au subscris
crezului, Tnsé au refuzat sa subscrie blestemului care a fost
pronuntat asupra doctrinelor Ariene. A fost pronuntata
hotararea de exil; atunci ei s-au supus si au subscris, cu
toate ca au fost indepartati din functiile de episcopi, si au fost
inlocuiti cu catolici. Oricum, doi dintre ceilalti episcopi, -
Teonas din Marmarica, Libia, si Secundus din Ptolemais, - au
refuzat in mod absolut de la inceput si pana la sfarsit sa
semneze crezul, si au fost exilati. Cat despre Arius, se pare ca
a plecat de la Nice curand dupa ce a fost exclus din conciliu.
Sentinta de exil a fost pronuntata impotriva lui si a altora. Dar,
intrucat el era principalul sustinator al doctrinelor condamnate,
Constantin a publicat impotriva lui urmatorul edict:
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,Victor Constantin Maximus Augustus, cdtre episcopi si
popor: de vreme ce Arius a urmat exemplul persoanelor
pacdtoase si ne-evlavioase, este drept sa sufere rusinea. Din
acelasi motiv pentru care Porfiriu, acel dusman al evlaviei,
pentru cd a formulat tratate triviale impotriva religiei, a primit
o rdsplatd pe mdsurd, si astfel, de atunci inainte stigmatizarea
cu infamie l-a coplesit cu rusine; tot asa si acum, se pare
nimerit ca atat Arius cat si cei care sustin pdrerile sale sa fie
denumiti Porfirieni, pentru a-si trage numele de la acei al caror
conduitd au imitat-o. Si ca adaugare la aceasta, daca va fi
descoperit vreun tratat de-al lui Arius, sd fie incredintat
flacarilor pentru ca nu numai doctrina sa josnica sa fie
suprimata, dar nici o amintire de-a lui sa nu mai raméana prin
nici un mijloc. De aceea, aceasta este ceea ce decretez, ca
oricine este descoperit ca ascunziand vreo carte scrisa de
Arius, si care nu o aduce imediat pentru a fi arsd, sa sufere
pedeapsa mortii; pentru ca imediat dupa condamnare,
criminalul sa sufere pedeapsa capitalai. Dumnezeu sa va
apere.” (pag.350,351)

O 1ncercare de a ascunde istoria

» Cartea sa (a lui Arius) ,Thalia’, a fost arsa imediat; iar acest
exemplu a fost urmat intr-o masura atadt de mare, incat a
devenit o lucrare extrem de rara.’ (Stanley — ,Istorie a Bisericii
de Est”, Prelegerea iv, par.39.) Decretul de exilare a lui Arius a
fost modificat intr-o simpla interzicere de intoarcere 1in
Alexandria.” (pag.351)

Biserica Catolica si-a pus la lucru toate puterile pentru a distruge
orice inregistrare a ceea ce a crezut Arius. Singurele inregistrari pe
care le avem sunt cele care fie au scdpat printre degetele puterii
catolice, fie cele pe care ei au ales sa le pastreze, in forma originala,
sau modificate.

,A circulat o acuzatie eronata, si anume ca toti cei care erau
numiti Arieni credeau ca Hristos a fost o fiinta creata. (Nota:

20



Este un fapt indoielnic ca multi ar fi crezut ca Hristos este
o fiinta creata. in general, acele corpuri evangheliste care
s-au opus papalitatii si care au fost stigmatizati ca Arieni,
au marturisit atat divinitatea lui Hristos, cat si faptul ca era
nascut din Tatal, si nu creat. Ei s-au ferit de alte speculatii si
deductii extreme referitoare la Dumnezeire.)” (Benjamin G.
Wilkinson, ,Adevarul Triumfant”, pag.92)

,Cine poate spune daca invataturile lui Arius erau cele care
ne sunt prezentate de obicei, sau nu? Phillipus Limborch se
indoiegte ca Arius insusgi a sustinut vreodata ca Hristos este o
fiintd creatd in loc de nascuta. (Nota: Limborch, ,lstoria
Inchizitiei”, pag.95)” (Benjamin G. Wilkinson, ,Adevarul
Triumfant”, pag.142)

Este interesant ca istoria controversei Ariene a fost atat de bine
ascunsa incat este greu de a determina exact ceea ce a crezut Arius. Si
totusi, pare indoielnic faptul ca toate acuzatiile aduse impotriva lui
Arius si a acelora de aceeasi credintd sunt adevarate. A devenit o
reguld generala aceea de a-i stigmatiza ca Arieni pe toti aceia care nu
subscriu doctrinei Trinitatii. De vreme ce se crede ca Arienii au
sustinut cd Hristos este o fiintd creata, si astfel nu era divin, a fost
acuzatia permanenta aceea cd dacd negi doctrina Trinitdtii, crezi ca
Hristos este o fiintd creatd, si-I negi divinitatea. Aceastd acuzatie
aplicata acelora care se impotrivesc acceptarii invataturilor Bisericii
Catolice la acest subiect, a fost rarcori adevarata.

Evenimentele care au urmat
Conciliului de 1a Nicaea

,Dupa cum am remarcat mai inainte, cei care au subscris
impotriva vointei lor crezului Conciliului din Nice, au fost
obligati sa se salveze cat mai curand cu putinta, indiferent pe
cei cai. Si au reusgit. Istoria este interesanta, iar lectiile pe care
le ofera, pretioase. ...

in 327 d.Hr. a murit Constanta, sora lui Constantin. Ea a fost
de partea Arienilor, avand un prezbiter Arian ca sfatuitor
spiritual. Acest prezbiter a convins-o ca Arius a fost pe nedrept
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condamnat de consiliu. in ultimele sale clipe de viata, ,-a
implorat pe imparat sa reconsidere justetea condamnarii acelui
nevinovat, dupa cum l-a numit ea, si om gresit interpretat.’
Curaénd dupa aceea, Constantin i-a trimis un mesaj lui Arius,
scotandu-l de sub exil, si promitandu-i ca-l va trimite inapoi in
Alexandria. Arius a venit si a prezentat o marturisire de
credinta care a parut satisfacatoare imparatului. Aproximativ in
aceeasi perioada, Constantin le-a oferit clementa altor doi
conducatori Arieni, Eusebiu din Nicomedia si Theognis din
Ptolemais. ,Ei au revenit triumfatori la diocezele lor, si i-au
alungat pe episcopii care fusesera numiti in locul lor.” (Milman
.istoria Crestinismului, cartea iii, cap.iv, par.21.”) Revenirea lui
Hosius in locul sau din Spania, a determinat intrarea lui
Constantin sub puternicele influente Ariene, iar episcopii Arieni
au inceput sa-l foloseasca pentru atingerea scopurilor proprii.

In 328 d.Hr., Constantin a intreprins o calatorie la lerusalim
pentru a consacra biserica care fusese construita acolo, iar
Eusebiu din Nicomedia gi Theognis I-au insotit.” (pag.355,356)

Arienii au castigat in final spijinul lui Constantin, iar Constantin
calatorea acum de-a lungul intregului imperiu Tmpreund cu
conducdtorul teologilor partidei Arienilor. Influentele Ariene asupra
lui Constantin erau cu adevarat foarte puternice. Ei au reusit sa-1
exileze pe Atanasius de cinci ori prin puterea imparatului.

»7Atanasius a fost din nou condamnat, si exilat la Treves in
Galia, in februarie 336 d.Hr.

Revenirea lui Arius in Alexandria a fost cauza unui continuu
tumult, iar el a fost chemat la Constantinopol. La cererea
imparatului, Arius a prezentat cateva declaratii de credinta,
care s-au dovedit a fi satisfacatoare, iar Constantin a ordonat
episcopului de Constantinopol sa-I primeasca pe Arius ca
membru in biserica intr-o zi de inchinare publica — ,s-a petrecut
intr-un Sabat (Sambata) — zi in care, la fel ca si Duminica,
avea loc inchinarea publica la Constantinopol.” (Neander,
,Istorie a Religiei si Bisericii Crestine,” vol.ii, Sectiunea a Patra,
div.ii, par.30.) Episcopul a refuzat categoric de a-l primi. Arienii,
sub autoritatea imparatului, au amenintat ca ziua urmatoare,
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Duminica, vor intra cu forta in biserica, si vor impune
admiterea lui Arius ca membru deplin intr-o pozitie buna si
normala. Datorita acestui lucru, partida Atanasienilor si-au
gasit refugiul in ,rugaciune’; episcopul s-a rugat cu staruinta
ca, decat ca biserica sa fie facuta de rusine, mai bine sa
moara Arius; si bineinteles, Arius a murit in dupa-amiaza
aceleiasi zile. ,in Constantinopol, unde oamenii erau
familiarizati cu crimele asiatice, era mai mult decat o
banuiala de otravire. Dar cand partida Ilui Alexandru a
proclamat ca rugaciunea sa a fost ascultata, au uitat ce trebuia
sa fi fost acea rugaciune, gi ca exista o mica diferenta intre a te
ruga pentru moartea unui om si a pune-o la cale.” (Draper,
,pDezvoltarea Intelectuala a Europei”, cap.ix, par.39)
(pag.358,359)

,Petitie dupa petitie au fost prezentate lui Constantin pentru
revenirea lui Atanasius in locul sau din Alexandria, insa
imparatul l-a denuntat cu fermitate ca mandru, turbulent,
incapatanat si refractar, si a refuzat toate petitiile. in 337, fiind
pe moarte, Constantin a fost botezat de un episcop Arian;
si astfel a incetat viata celui pe care o biserica recunoscuta
si-a asezat numele de ,Cea Mare,” cu toate ca, ,verificandu-i
caracterul, cu adevarat se numara printre cele mai de jos
carora acest epitet a fost aplicat in timpurile vechi si moderne.’

=0

(,Enciclopedia Britanica”, Articolul ,Constantin”)” (pag.359)
Noi impadrati se ridica

,constantin a fost succedat de cei trei fii ai sai; Constantin,
in varsta de douazeci si unu de ani; Constantius, in varsta de
douazeci de ani; si Constans, in varsta de saptesprezece ani.
Ei si-au impartit imperiul. Constantin Il a avut Constantinopolul
si anumite parti din vest, cu superioritatea rangului,
Constantius a obtinut Tracia, Egiptul, si intreg estul; iar
Constans a detinut cea mai mare parte din vest. Constantius
era un Arian zelos, Constantin si Constans erau nu mai
putini zelosi catolici.” (pag.359)
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JIn acelasi an (340 d.Hr.) Constantin Il a fost ucis intr-un
razboi cu fratele sau Constans. Aceasta a lasat imperiul i
religia pe seama celor doi frati — Constantius in Constantinopol
si in est, Constans in vest. in teritoriile lui Constans, toti
Arienii erau eretici; in teritoriile lui Constantius, toti
catolicii erau eretici. Razboiul religios a continuat, si a
crescut in violenta.” (pag.360)

,In februarie 350 d. Hr., Constans a fost ucis de uzurpatorul
Magnentius, iar in 353 Constantius a devenit singurul imparat
prin infrAngerea finala si moartea uzurpatorului. Constantius nu
s-a simtit asigurat de autoritatea imperiala absoluta, pana cand
nu s-a razbunat pe Atanasius, si a facut din doctrina
Ariana religia intregului imperiu. Si totusi, el a propus ca
aceasta sa fie Tmplinit numai dupa metoda traditionald,
printr-un conciliu general. Dupa cum tatal sau a stabilit in
aceasta maniera doctrina Atanasiana, care a fost privita de toti
catolicii ca fiind cu desavarsire corecta, a stabili doctrina
Ariana printr-un proces asemanator, fara indoiala o facea sa
fie nu cu mai putin corecta.” (pag.366)”

,Ofiterii au inceput imediat in cel mai mare secret sa adune
trupele necesare in oras. Astfel, au fost petrecute douazeci si
trei de zile, gi puterea a cinci mii de trupe detinea controlul in
cele mai importante parti ale oragului. Cu o noapte naintea
acelei zile, a avut loc un festival solemn al bisericii, iar
Atanasius a condus serviciile la biserica Sfantului Teonas.
Dintr-o data, la miezul noptii, biserica a fost inundata de
sunetul trompetelor, nechezatul cailor si zgomotul armelor;
usile au fost cu violentd deschise, si intr-un nor de sageti,
soldatii, cu sabiile scoase, au navalit induntru pentru a-l aresta
pe Atanasius. ,Tipetele celor raniti, vaietele celor ce erau
calcati in Tncercarea lor de a-si face loc printre soldati,
strigatele atacatorilor, se amestecau in vant intr-un dezolant

tumult.” (Milman, ,lIstoria a Crestinatatii”, cartea iii, cap.v,
par.28.) In acea zarva, Atanasius a scapat din nou.” (pag.
372,373)

Scene ca acestea nu erau neobisnuite. Casatoria statului cu biserica
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a dat nagtere la tot felul de violente. Episcopi erau alesi si hirotonisiti
in timp ce erau Inconjurati de garzi inarmate pana-n dinti pentru a-i
apara de masele rasculate peste care trebuiau sa prezideze.

Conciliul de 1a Rimini

Jn vara lui 359 d.Hr., mai mult de patru sute de episcopi
s-au adunat la Rimini, dintre care optzeci erau Arieni. O suta
saizeci s-au adunat la Seleucia, dintre care o suta cinci erau
semi-Arieni; aproximativ patruzeci erau Arieni, in timp ce
catolicii erau inca putini la numar. Un ofiter civil de un rang
inalt a fost numit sa-l reprezinte pe imparat la fiecare conciliu,
iar celui care a mers la Rimini i s-a ordonat sa nu ingaduie nici
unui episcop sa mearga acasa pana cand toti ,se pun de acord
referitor la credinta.” Pentru a nu intdmpina dificultati in a
ajunge la unitate in ceea ce priveste credinta, a fost conceput
si trimis la conciliu pentru a fi semnat un crez. In vremea aceea
impreuna cu imparatul mai erau la Sirmium Tnca cinci episcopi,
dintre care unul era George din Alexandria, si dintre care toti
erau Arieni sau semi-Arieni. Ei au conceput un crez, al carui
principale puncte erau urmatoarele:

,Noi credem in unul singur si adevarat Dumnezeu, Tatdl si
Conducdtorul tuturor, Creatorul si Demiurqul tuturor
lucrurilor, si in unul singur Fiu ndscut al lui Dumnezeu, care a
fost ndscut din Tatil fard schimbare inainte de toate veacurile,
de orice inceput, de orice timp care poate fi cuprins, si de orice
substantd care poate fi cuprinsa. ... Dumnezeu din Dumnezeu,
asemdndtor Tatdlui, care L-a ndscut cum spun Sfintele
Scripturi, a cdrei generatie nu o cunoaste (intelege) nimeni in
afara de Tatal care L-a ndscut. ... Cuvintele ousia, pentru cd au
fost folosite de Parinti in simplitate (ceea ce inseamna cu bune
intentii), dar fard a fi intelese de oameni, au generat scandal, si
nu sunt folosite in Scripturi, sa fie lasate de o parte, iar in viitor
sd nu mai fie niciodatd mentionat Usia referitor la Dumnezeu.
... Dar mentinem ca Fiul este similar Tatdlui in toate lucrurile,
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asa cum invata si spun Sfintele Scripturi.” (pag.377,378)

Constantius a folosit puterea sa pentru a-i determina pe toti sa
semneze. La fel cum a facut tatal lui inainte, Constantius a
condamnat la exil pe toti care nu ar fi semnat crezul sau. Observati ce
este scris despre Conciliul de la Milano cu cativa ani inainte de acest
conciliu.

LJAtunci el a declarat ca oricine nu va semna se poate
astepta la exil. In replica, episcopii traditionali si-au ridicat
mainile in implorare catre cer, si l-au rugat pe imparat ,sa se
teama de Dumnezeu care i-a dat stapanirea, pentru ca sa nu-i
fie luata; sa se teama de asemenea de ziua judecatii, si sa nu
confunde puterea lumeasca cu legea bisericii, si nici sa
introduca in biserica erezia Ariana.” (Hefele, ,Istorie a
Conciliilor Bisericii”, sec.74, par.6.)

Au uitat ca ei ingisi, sau cel putin multi dintre ei |-au aprobat
in unanimitate pe Constantin la Conciliul de la Nice in aceeasi
fapta pe care acum o condamnau la Constantius in cadrul
Congciliului de la Milano. in aprobarea lor fatd de actiunea lui
Constantin in a-i obliga pe altii s& creada ceea ce ei credeau,
s-au jefuit pe ei insisi de dreptul de a protesta atunci cand
Constantius sau oricine altcineva ar alege sa-i forteze pe ei sa
creada ceea ce altcineva credea. Ar fi trebuit sa nu priveasca
ca ciudat ca erau nevoiti sa secere ceea ce au semanat.”
(pag.368)

Putem invata o lectie importantd din acest episod. Ori de cate ori
cineva foloseste forta, fie prin intermediul guvernului sau a oricarui
alt mijloc, pentru a-i determina pe altii sa creada ceea ce ei cred, cu
siguranta urmeaza calea lui Satan si a urmasilor lui. Nu exista nici o
consfintire in Biblie pentru a folosi forta spre a-i determina pe altii sa
creadd un anumit lucru. Acest spirit a fost manifestat de Biserica
Catolica de multe ori in evul mediu Intunecat. Acest spirit este
spiritul raului. Sa nu uitdim niciodata aceasta lectie valoroasa!
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Doctrina Ariana devine tradigionalé

Constantius a reusit sa facad din doctrina Ariand o doctrina
traditionala in 360 d.Hr.

.,Marturisirea imparatului a fost atunci publicata de-a lungul
intregului imperiu, iar tuturor episcopilor li s-a ordonat s-o0
semneze, sub amenintarea exilului tuturor celor care refuzau.
JAcest ordin a fost cu cea mai mare rigoare executat in toate
provinciile imperiului, $i numai céativa au fost descoperiti ca nu
au semnat cu mainile lor ceea ce condamnau in inimile lor.
Multi care se credeau invincibili, au fost biruiti, $i au cedat cu
timpul; iar cei care nu au cedat, au fost dugi fara exceptie in
exil, altii fiind numiti in locul lor, semnarea acelei marturisiri
fiind o calificare indispensabila, pretinsa atat pentru obtinerea,
cat si pentru pastrarea demnitatii episcopale. Astfel, toate
episcopiile din imperiu au fost umplute de Arieni in asa
masura incat in tot estul nu a mai ramas nici un episcop
traditional, iar in vest numai unul; si anume Gregoriu, episcop
de Elvira Tn Andaluzia, iar el, in toata perioada ce urma, fiind
obligat sa renunte la turma sa si sa stea ascuns.” (Bower,
.Istorie a Papilor,” Liberius, par.24,25.)

Astfel, Constantius a reusit mult mai pe deplin decat tatal
sau sa stabileasca ,unitatea credintei.’ Credinta era cea
originala Ariana. lar Arianismul era acum pe de deplin
traditional, iar daca este folosit sensul potrivit, tot atat de
Catolic ca si cel Atanasian.” (pag.381,382)

Aceasta perioadd a istoriei este cu desdvarsire ignoratd de
majoritatea catolicilor. Putini sunt gata sa admita ca doctrina Ariana a
fost consideratd traditionald in vreo perioada din istoria Bisericii
Catolice.

Doctrina Trinitégii restabilita

Oricum, acesta nu a fost sfarsitul controversei. Dupa cum vom
vedea, doctrina Atanasiand a fost din nou stabilita in Biserica
Catolica.
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,In 375 a murit Valentinian, si a fost succedat de cei doi fii ai
sai, Gratian, in varsta de saisprezece ani, si Valentinian I, in
varsta de patru ani.

Gratian nu era altceva decat unealta episcopilor. Ambrose
era pe vremea aceea episcop de Milano, iar ambitia
episcopala nu a fost niciodata mai arogant sustinuta decat in
cazul acelui prelat impertinent. Curand mintea episcopului si-a
impus autoritatea asupra baiatului imparatului, iar Ambrose il
manuia dupa propria-i vointa pe firavul si sovaielnicul Gratian.’
(Milman, ,Istorie a Crestinismului,” cartea iii, cap.viii, par.28.)
Dar dincolo de toate lucrurile pe care le-a facut Gratian, ceea
ce a contribuit cel mai mult la marirea Bisericii Catolice, a fost
de a-l alege pe Teodosius ca imparat asociat. Valens a fost
ucis ntr-o lupta cu gotii in 378 d.Hr. Era necesara o mana mai
puternica decat cea a unui baiat de nouasprezece ani pentru
fraele guvernarii din est.

in organizarea Bisericii Catolice, locul lui Teodosius este
imediat dupa cel al lui Constantin. Pe la debutul anului 380, el
a fost botezat de episcopul catolic din Tesalonic, si imediat
dupa aceea a emis urmatorul edict:

,Este placerea noastrd ca natiunile care sunt conduse prin
indurarea si mijlocirea noastra sd adere cu fermitate la religia
care a fost predatd de Sfantul Petru Romanilor, a cdrei traditie
a fost conservatd cu credinciosie si care este acum marturisita
de pontiful Damasus si de Petru, episcop de Alexandria, un
om de o sfintenie apostolicd. Potrivit ordinii apostolilor si
doctrinei evangheliei, sa credem in absoluta divinitate a
Tatdlui, Fiului si Duhului Sfant: sub o egald madretie, si o
pioasa Trinitate. (dupid cunostintele mele, aceasta este prima
mentionare a cuvantului Trinitate in vreun crez sau edict.)
Imputernicim pe cei ce acceptd aceasti doctrini si-si asume
titlul de Crestini Catolici; si pentru ca-i consideram pe toti
ceilalti ca fiind nebuni extravaganti, ii stigmatizdm cu infamul
nume de ,eretici,” si declardm ca locasurile lor de rugaciune sa
nu mai murddreascd respectabilul nume de biserici. Pe langa
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condamnarea dreptatii divine, trebuie sd se astepte sa sufere
pedepsele severe pe care autoritatea noastrd, cdlauzita de
intelepciune cereasca, va gasi cu cale sa le aplice.’

Aceasta lege a fost emisa in numele a trei imparati: Gratian,
Valentinian Il si Teodosius. ,Astfel, religia intregii lumi
romane a fost decretata de doi baieti debili si un necivilizat
soldat spaniol.” (Milman, ,Istorie a Crestinismului,” cartea iii,
cap.ix, par.1.)

In Constantinopol catolicii era atat de putini, Tncat la
inscaunarea lui Teodosius ei nu aveau un loc de intalnire
stabil, si nici nu aveau un pastor.” (pag.387,388)

Conciliul de 1a Constantinopol

,La inceputul anului 381, Teodosius a emis un decret,
excluzand din toate bisericile de pe teritoriul sau pe toti
episcopii si alti eclesiastici care au refuzat sa subscrie crezului
de la Nice. Printr-un ofiter imputernicit cu forta militara, edictul
a fost adus la indeplinire in toate provinciile estului. Stabilind
astfel religia sa de-a lungul intregului imperiu, urmatorul lucru
de facut era acela de a convoca un conciliu general pentru a
sprijini actiunea sa, a aplana disputele care au zdruncinat chiar
partida Catolica, si sa stabileasca din nou credinta Bisericii
Catolice. In fine, a fost convocat un conciliu general la
Constantinopol in acelasi an, 381 d.Hr.

Conciliul s-a reunit in luna Mai, si a fost format dintr-o suta
optzeci si sase de episcopi — o suta cincizeci Catolici, si
treizeci si sase Macedoneni.” (pag.391,392)

... 0 suta cincizeci de episcopi au alcatuit urmatorul crez:

Noi credem in unul Dumnezeu, Tatdl Atotputernic, Creator
al cerului si al pamantului, al tuturor lucrurilor vazute si
nevdzute. $i intr-un Domn Isus Hristos, singurul Fiu nascut
al lui Dumnezeu, nascut din Tatdl inaintea tuturor timpurilor
(veacurilor) (observati ca inca credeau cd Fiul lui Dumnezeu a fost
nascut din Tatal inaintea tuturor veacurilor!), Lumina din Luming,
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chiar Dumnezeu din insusi Dumnezeu, nascut, nu creat, din
aceeasi substanta cu Tatdl, prin care au fost facute toate
lucrurile; pentru noi oamenii si pentru salvarea noastra a venit
jos din cer, si a fost intrupat de Spiritul Sfant din Fecioara
Maria, si a fost ficut om; care a fost crucificat sub Pilat din
Pont; a suferit moartea si a fost ingropat, si in a treia zi a inviat
potrivit Scripturilor, si S-a indltat la cer, si S-a asezat la dreapta
Tatdlui; si va reveni in slava pentru a-i judeca atat pe cei vii, cat
si pe cei morti; a cdrui impdrdtie nu va avea sfarsit. $Si noi
credem in Duhul Sfant, Domnul si Datatorul vietii, care vine
de la Tatdl; care, impreund cu Tatdl si cu Fiul, este venerat si
preamadrit; care a vorbit prin profeti. Si intr-o Sfanta Catolica si
apostolicd Biserica. Noi recunoastem un singur botez pentru
dezlegarea de pdcate. Asteptam invierea mortilor, si viata
lumii care va veni. Amin.” (pag.396)

Pana la aceasta datd miezul controversei era reprezentat de relatia
dintre Tatil si Fiul Sau. Ins3, o dati cu acest nou crez, a fost adaugata
ideea Spiritului Sfant ca a treia persoana. Astfel, doctrina actuald a
Trinitatii a fost pentru prima data prezentata intr-un crez.

Cu toate ca doctrina Trinitatii a fost votatd de majoritatea, multi nu
au subscris Invataturilor Bisericii Catolice in aceasta chestiune.

,Nimeni nu-i va invinovati pe protestanti pentru ca au respins
cu oroare punctul papal de vedere al Trinitatii, atunci cand
istoria arata ca vederile lor au fost suficient de puternice pentru
a-i determina pe doi papi sa semneze decrete contrare politicii
papalitatii in legatura cu Nicaea.” (Benjamin G. Wilkinson,
»2Adevarul Triumfator” pag.93)

,Cei care au respins cu oroare speculatile extreme si
concluziile asa-numitului Trinitarianism, au crezut
Deuteronomul 29:29: ,Lucrurile ascunse apartin Domnului
Dumnezeului tau; dar acele lucruri care sunt descoperite ne
apartin noua si copiilor nostri pentru totdeauna.” (ldem,
pag.93,94)

Valdenzii, cei care au pastrat evanghelia curatd de-a lungul evului
mediu Intunecat, nu au crezut in doctrina Trinitatii.
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,Nu este de mirare ca celtii, gotii, valdenzii, bisericile armene
si marea biserica din est, ca si alte congregatii, au fost profund
diferiti de papalitate in conceptiile sale metafizice ale Trinitatii,
si consecventi importantei celor Zece Porunci.” (Idem, pag.94)

,Evident ca Claude, in timp ce sustinea ca Hristos a fost de
natura divina, nu a acceptat speculatiile extreme referitoare la
Dumnezeire votate de primul Conciliu de la Nicaea. Acest lucru
este adevarat cu privire la majoritatea congregatiilor
evangheliste care au diferit de Biserica Romei.” (ldem,
pag.222)

Cei care au respins doctrina Trinitatii, au facut astfel pentru ca
aceasta a afectat multe alte doctrine.

,Oricum, ea (doctrina Trinitatii) a avut un atat de profund
efect asupra altor doctrine referitoare la planul de mantuire si
asupra actelor de inchinare exterioare, incat a fost creata o
prapastie intre papalitate si institutiile bisericii pe care Patrick
le-a fondat in Irlanda.” (Idem, pag.92)

Doctrina Centrala a Credingei Catolice

,Intrebarea fierbinte a veacurilor care au urmat Conciliului de
la Nicaea a fost cum sa se formuleze legaturile celor Trei
Persoane ale Dumnezeirii: Tatal, Fiul si Duhul Sfant. Conciliul
a decis, iar papalitatea si-a insusit decizia ca
apartinandu-i.” (Idem, pag.91)

Pana in ziua de astdzi, papalitatea admite cd doctrina Trinitdtii a
fost formulata de ea.

,1aina Trinitatii constituie doctrina centrald a Credintei
Catolice. Pe ea se bazeaza toate celelalte invataturi ale
Bisericii. ...

Biserica a studiat aceasta taina cu o mare grija si, dupa
patru secole de clarificari, a decis sa formuleze astfel doctrina:
in unitatea Dumnezeirii sunt trei Persoane, - Tatal, Fiul si
Spiritul Sfant. ...” (Manual pentru Catolicii de Azi, pag.11)

,Oponentii nostri (Protestantii) pretind uneori ca nici un crez
nu ar trebui privit ca dogma daca nu este explicit declarat in
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Scriptura (ignorand ca numai prin autoritatea Bisericii
recunoastem ca adevarate anumite Evanghelii, si pe altele nu).
insa bisericile Protestante au acceptat ele insele dogma
Trinitatii pentru care nu exista o asemenea imputernicire
limpede in Evanghelii. ...” (Revista ,Viata’, 30 octombrie
1950)

Biserica Catolica nu si-a insusit doctrina Trinitatii din Biblie, ci
mai degraba a adoptat-o din religiile pagéne.

»Irinitatea Platonica, ea insasi o rearanjare a vechilor trinitati
ale popoarelor stravechi, pare a fi trinitatea filozofica rationala
a atributelor care au dat nastere celor trei intruchipari sau
persoane divine invatate de Bisericile crestine. ... Aceasta
conceptie a filozofului grec (Platon, sec. al iv-lea 1.Hr.) despre
trinitatea divina ... poate fi gasita in toate religiile stravechi
(pagane).” (Paris, 1865-1870, ,Noul Dictionar Universal’, editat
de M. Lachatre, vol.2, pag.1467)

Marturii ale scriitorilor timpurii ai bisericii

Iustinian Martirul, citdnd din Proverbe 8, se refera la Hristos in
urmatoarea declaratie:

,Domnul m-a creat la inceputul cailor Sale pentru lucrarile
Sale. ... El m-a zamislit inaintea dealurilor.” El adauga:
LIntelegeti, ascultatorii mei, daca sunteti atenti, ca Scriptura a
declarat ca acest Vlastar a fost nascut din Tatal inainte de
a fi create toate lucrurile; si ca ceea ce este nascut este
numeric distinct de ceea naste, toti vor admite.” (lustinian
Martirul, ,Dialog cu Trifo”, cap.CXXIX)

Ireneu din Lyon a scris:

,Caci Biserica, cu toate ca este imprastiata de-a lungul
intregii lumi chiar pana la sfarsitul pamantului, a primit de la
apostoli si de la ucenicii lor credinta intr-un Dumnezeu, Tatal
Atotputernic, creatorul cerului si al pamantului si al marii si a
tot ceea ce este in ele; si in unul Isus Hristos, Fiul lui
Dumnezeu.” (,impotriva Ereziilor,” 1:10:1, 189 d.Hr.)

Tertulian a scris:
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,CU adevarat noi credem ca nu exista decat un singur
Dumnezeu, dar credem ca sub aceasta dispensatiune, sau,
cum spunem noi, oikonomia, exista de asemenea un Fiu al
acestui un singur Dumnezeu, Cuvantul sau, care s-a tras din
el si prin care au fost facute toate lucrurile si fara de care nu a
fost nimic ficut.” (,impotriva lui Praxeas” 2, 216 d.Hr.)

Origene a scris:

.Punctele specifice care au fost transmise in mod clar prin
predicarea apostolica, sunt acestea: In primul rand, existd un
Dumnezeu care a creat si aranjat toate lucrurile, si care, atunci
cand nu exista nimic, a chemat toate lucrurile la existenta, si ca
in ultima perioada acest Dumnezeu, asa cum a promis Tnainte
prin profeti, I-a trimis pe Isus Hristos. in al doilea rand, ca Isus
Hristos insusi, care a venit, a fost nascut din Tatal inaintea
tuturor creaturilor; si dupa aceea, a slujit la Tatal in crearea
tuturor lucrurilor, caci prin el au fost facute toate lucrurile.”
(,Doctrinele Fundamentale” 1:0:4, 225, d.Hr.)

Novatian a scris:

,Dumnezeu Tatal, fondatorul si creatorul tuturor lucrurilor,
care singur nu are nici un inceput, care este invizibil, de
nemasurat, nemuritor, $i vesnic, este un singur Dumnezeu.
Nici maretia, nici splendoarea sa, nici puterea sa nu pot fi cu
putintd de — n-as spune depasit, caci nici nu pot fi macar cu
putinta de egalat. De la el ... Cuvantul a fost nascut, Fiul sau
.... lar cel de-al doilea, de vreme ce a fost nascut din Tatal,
este intotdeauna in Tatal. Si cu adevarat spun intotdeauna ....
Despre cel care a existat inaintea tuturor veacurilor trebuie sa
se spuna ca a fost impreuna cu Tatal intotdeauna, caci despre
cel care exista dinaintea tuturor veacurilor nu se poate vorbi in
legatura cu timpul .... Cu siguranta, el (Fiul) este Dumnezeu,
tragandu-se din Dumnezeu, cauzand, ca Fiu, a doua persoana
dupa Tatal, dar fara sa-i rapeasca Tatalui faptul ca Dumnezeu
este unul.” (,Tratat despre Trinitate” 31, 235 d.Hr.)

Epifanius din Salamis a scris:

,Noi credem intr-un Dumnezeu, Tatal atotputernic,
creatorul tuturor lucrurilor, atat vazute, cat si nevazute; si
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intr-un Domn Isus Hristos, Fiul lui Dumnezeu, nascut din
Dumnezeu Tatal, numai nascut, ceea ce inseamna din
substanta Tatalui; Dumnezeu din Dumnezeu, lumina din
lumind, chiar Dumnezeu din Tnsusi Dumnezeu; nascut, nu
creat;...” (,Omul bine ancorat” 120, 235 d.Hr.)

Sfantul Patrick a scris:

,Nu exista un alt Dumnezeu, si nici nu a existat inainte, si
nici nu va exista in viitor, cu exceptia lui Dumnezeu Tatal
nenascut, fara inceput, in care isi au originea toate cele ce
au inceput, care sustine toate lucrurile, aga cum spunem, i
Fiul sau Isus Hristos, ...” (,Marturisire a Sfantului Patrick” 4,
452 d.Hr.)

Marturia scriitorilor timpurii ai bisericii clarifica faptul ca,
conceptul Trinitatii era strdin crestinatatii pAnd cand a fost adoptat la
Conciliul de la Nicaea. De la acea datd doctrina a suferit anumite
transformadri pana ce azi sta ca doctrind centrald a credintei Catolice.
Protestantii pretind ca sunt liberi de traditia Catolica, dar multe
biserici Protestante se agata de doctrina Trinitétii, si de alte Tnvataturi
Catolice, cu toate cd nu detin dovezi biblice clare pentru a o sprijini.

Multi ar dori sda credeti ca doctrina Trinitdtii a constituit
intotdeauna o parte a Invatdturii crestine. Oricum 1nsd, este clar cd
aceastd invatatura a fost adoptatd de Biserica Catolicd mult dupa
moartea lui Hristos si a apostolilor Sai. Este de asemenea evident ca
primii crestinii nu au imbratisat aceastd doctrina.

De la inceputul timpului, pand in timpul lui Hristos si dupa aceea,
poporul lui Dumnezeu a crezut ca Hristos a fost nascut inaintea
tuturor veacurilor si cd Dumnezeu, Tatdl Sau, L-a dat pentru noi.
., Cdci atat de mult a iubit Dumnezeu lumea, incat a dat pe singurul
Sau Fiu nascut, pentru ca oricine crede in El sa nu piarad, ci sa aiba
viata vesnica.” (loan 3:16) Aceasta a fost crezul apostolilor, aceasta
este credinta poporului lui Dumnezeu pana in secolul patru, aceasta
este credinta poporului lui Dumnezeu pastrata in pustie de-a lungul
evului mediu, si aceasta este credinta careia 1i va ramane fidela
adevarata biserica a lui Dumnezeu pana la revenirea lui Hristos.
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,Ca erori fundamentale, trebuie sa adaugam sabatului
contrafacut si altele pe care protestantii le-au adus de la
Biserica Catolica, erori precum botezul prin stropire, trinitatea,
starea de congtientd a mortilor si viata vegnica in suferinta.
Multimea care a imbratigat aceste erori, fara indoiala ca a
facut-o din ignoranta; dar ar trebui ca biserica lui Hristos
sa poarte cu sine aceste erori pana cand scenele judecatii
vor izbucni de-asupra lumii? Noi credem ca nu.” (James
White, 12 septembrie 1854, R&H, vol.6, no.5, pag.36, par.8)

Sa abandondm eroarea fundamentald a Trinitatii, a carei origine nu
poate fi gasita mai devreme de secolul patru, decat in religiile pagane.
Ma rog ca sd ramaneti de partea celor putini, celor credinciosi, care
resping aceastd doctrind nescripturistica; nu pentru ca doresc sa fiu in
contradictie cu Biserica Catolica, ci pentru ca aceastd doctrind atrage
dupd sine consecinte negative asupra ispasirii §i asupra multor altor
aspecte ale credintei noastre crestine.

»Poporul Meu a comis doua rele: M-au
uitat pe Mine, izvorul apelor vii, si si-au
sapat puturi, puturi sparte, care nu tin apa.”

(leremia 2:13)
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