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Persoanaceluilalt, in relgia sa,altruistz sau nu, cueu-l , se exprifi ca un univers
fascinant ale @rui imanene au fost explorate de multe mircu subtik si stilati pregitire n
domeniul analizei spiritului uman. Pe pacursul teieserceiri, 0 intrebare fundamentahe
framant : o filosofie aalteritarii presupune in mod necesar o viziune niocalre § includa
altruismul ca valoare principalsau secunda? Aceast intrebare are impli¢g profunde care
privesc pe de o parte posibila definire a naturiane, pe de dtparte identificarea acelor e
ale spiritului prin care altruismul ar putea consto cale de acces spre d@alt. Exist astfel de
posibile filiere ale comunicii valorice prin altruism de la o perscala alta ( sau de la un grup
de persoane la altul ) ? lar aceste posibile éliar avea oare un rol salvator in destinul
subiectului uman? Ne-ar putea ajuissgpravi¢uim si sa evoltam ca umanitate?

Puini sunt cei fericiti Tn izolare. Istoria umaidiii a demonstrat £ omul Tnsingurat este
un om nefericit, care chiar datupta cu disperareasiasa din ambiaa cranceh a solitudinii
sale, nu regeste s realizeze aceasta decat in tiel@u semenulasl, cu acel atigator si misterios
.alter-ego”. Situda ,Robinson Crusoe” este edificatoare in acests.sé&xvem nevoie de
comunicare, este un dat structural altéimoastre. Din evantaiul de perspective comuiunale
insi, pe care o vom alege ca fundamental relgiile interumane? De-a lungul secolelor de
gandire umai au fost exprimate multiple teorii privitoare leeat controversat subiect. In mod
special in Fraga, de la sfaitul secolului al XIX-leasi parm astizi ganditori de mait si-au
concentrat atgia asupra problemei altefiti, mai exact a criteriilor de raportare mciegh
individului uman la semeniias Ganditori precum Henri Bergson, Emmanuel Mounikran
Paul Sartre, Emmanuel Levinas, Vladimir JankelévitGilles Lipovetsky, Andre Comte
Sponville, Jean Francois Lyotard, Gilles Delegizatii au realizat analize de exaeppe aceasta

tema si au oferit soltii de Tnalf tinuta.



Cu toate acestea, nu am gieypani astizi s gasim o maniet accesibi de realizare a
dezideratului de a comunica intre noi §a &l incat  ne simim impliniti din punctul de vedere
spiritual si situai ferm pe un eseaial drum spre fericire. Poate, in par§epentru @ am cGutat
comunicarea in calitate excluside ,,ego-uri”’, care nu sunt dispusersnune la sine pentru a se
darui unui ,cehlalt’(a se vedea etica postmodgrnPoate, pe de d&ltparte,si pentru @
multiplele teorii privitoare la ,druirea de sine” au pretins totul de la om, au peet renutare
aproape totalla entitatea proprie (ca, spre exemplu, etica tdogisé promovai de Viadimir
Jankelevitch sau ontologia cutremitoare a lui Emmanuel Levinds

in zilele noastre cultul datoriei se stinge Tntrsitm aproape expongal si apare din ce
in ce mai mult preocuparea pentru privilegierea pamdor individuale separate de
responsabilittile care, Tn mod firesc, ar trebu ke fie aferente. Societatea noaste prezint
ashzi ca o lume bizarin care aporiilsi incertitudinile se intalnesc in mod mult mai frent
decat valorile bine definite, constanfecerte. Se obsedivca satisfacerea donelor subiective
primeaz in general iar implinirea datoriilor tlade semeni esteadati pe un plan secund.
Consumul devine din ce in ce mai mult un sgam centru al preocdpilor lumii de asizi.

Acest accent subiectivist se datoedz general unei tendi@ pe care unii au numit-o
“culturald” iar altii “anticulturald”, manifestai ca o reatie la intreg sistemul axiologic
caracteristic perioadei moderne a umainitRespectiva orientare, nurai “postmoders “, are
drept coninut fundamental aplicarea unei morale confoireia valorile in sinesunt nlocuite
cu valorile pentru cevaacesitevadefinindu-se in majoritatea cazurilor ca agelre personal(
de obicei materia), a eului uman. Particularul prevalédm raport cu generalul, acesta din @rm
fiind conceput ca o suinde individualifiti, mai mult sau mai pgin aseminitoare. Aceste
individualitati existi Tntr-un spéu dominat intr-o rasui@ din ce in ce mai mare de artificialitate

si de inconsistefa.
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Individualitatile inceard si stabileasg o certi comunicare intre ele, dar oare cum fac
asta? Prin maniere ce feresc subieatuhnde implicareumani , tete a tete, figure a la figure,
pentru a fi evitat durerea de orice fel. Omul actual esitusde suferita incercat timp de
milenii de étre semenii &, Tn numele unor idealuri pe care el glas @ nu le poate atinge in
timpul vigtii limitate pe care o are. Daite s traiscd pentru sinei, abia pe planul al doilegi
daci este posibil, pentru cei apropidui. In ultimi instana omul socieitii postmoderne s-ar
gandi de foarte multe ori Thainte de a alegfjdupte pentru patrie sau pentru fericirea altora.
Groaza de durere, respectiv, in paralel,aumea cu obstinge a confortului personal, reprezint
dominante ale sociii de asizi. in cadrul chat-urilor purtate pe Internet paeei de disctie
nu se ¥d sau, dato fac, stabilesc acest tip de contact aflandastdtare reale de, poate, mii
de kilometri. O relgaonare interumaihde acest gen poatérpa §i este ficuti si pa# ) realist ,
dar, in fapt, mai degrabdesparte oamenii decéat 1i ytee deoarece ii plasegain securitatea
neimplicirii caracteristice disaiei directe. De langun om care realmente seaafingi tine nu
pati pleca prea sor. Esti nevoit s Ti faci fazg , cum bine aita Emm. Levinas O relaionare prin
telefon sau prin Internet poate fi oricandasita fara prea multe compliaa legate de justifigri
ale pledrii, de comentarii legate de plecare, de lupteriogge cand vederyi mai ales sirtim
expresia celui de laaigoi, asemenea nauAstfel G oamenii s-au onuit in ultimele deceniias
paraseasg, cu mulé usurinta, o relaie interumas, dat fiind ca aceasta se “inire” in zilele
noastre mai degralprin mijloace tehnice can@locuiesccontactul direct, dar care niciodatu
vor putea fiildenticecu acesta. Exi&to comunicare extiiscantitativ, care a ramas iswlt in
urma in privinta profunzimii si a autenticiitii umane. Paradoxal, comunicarea exjria loc &
apropie din ce in ce mai muloameni cu cat e mai extifisii Tnstéineaz din pricina
superficilitatii ei crescande. Pe lah@ceasta, o sittia de un tragism aparte este reprezérdat
faptul & prin comunicarea tehnologizafiintele umane ajungasrelaioneze prin intermediul
unor scheme my@male, impersonale. Vigde oamenilor, fiind mediate de acgldip de maini,
care introduc scheme considerate a fi valabilerpetoiati lumea, ajung &fie depersonalizate,
astfel incat putem vorbi de o preocupare pentrwiddpreocupare care, intr-o ultininstana
paradoxal, are drept conseginrealizarea unei socigt de entititi umane tulbuitor si periculos

de aserinatoare. Individualismul seasfrange in egoism iar globalismul in uniformizage
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depersonalizare. J.F.Lyot4rdemarca existema in societatea contempofiaa dod demersuri
etice oarecum conflictuale, dar care, credem, @urrBn aceed nevoie de bine a ego-ului.
Prima este inclina spre altruismuhedureros acel bine pe care ne face placeré $nfaptuim
si care nu ne clingge din confortul nostruatdut; din aceasta perspectjvideea kantiah a
binelui Tmplinit din datorie,in specialatunci cand nu sitim nici o satisfage i 1l facenf, pare
a tinde 4 fie uitaf cu degdvarsire.

A doua orientare eticobservat de Lyotard presupune o inclitrma oamenilor zilelor
noastre spre d@parea intereselor personale prin apelul la normee.dAcestea din urip
constaim noi, sunt cu atat mai rigide cu cat interesetbviduale sau de clan sunt mai mari
mai acaparatoare. Aceasatitudine, numita de Lyotard “ dogmatism bazat rppresiune”,
conduce de cele mai multe ori in mod inevitabiufasepargonism conform &ruia segmente
intregi din societate sunt marginalizate iar catidgode exclgi condamnate la o existgn
preca# din punctele de vedere economic, sogiahoral.

Un alt analist francez cu o cedutoritate in domeniul mentadiliii zilelor noastre, Gilles
Lipovetsky, subsumedizmanifesirile identificate de Lyotard sub conceptul de “widualism
necontrolat”, definit fie prin aplicarea eticii na@roase, hedoniste, fie printr-un retiogism
moral intolerant. Acest tip de individualism, totente nociv sociétii noastre, se face remarcat
in forme parg de la an la an mai acute n asprimeaslonu poate decatascondamne, prin
consecirtele fatale ale aplieii lui, la dezagregarea lumii umane, péa inevitabila moarte a
speciei .

Opust extremismului individualist, aratLipovetsky, este a&ti conturarea unui proces
de normalizare, de integrare, de moralizare @i\8eciale, ca manifestare a individualismului
responsabil. Am putea aya aici @ filosofia rafinatului ganditor francez de origimesa
Vladimir Jankelevitch se inscrie Tn acéalipti intelectuai de normalizare morala vigii

sociale, bazéatpe regulile etice albunului simuman.

* LYOTARD, JEAN FRANCOIS(n. 10 august 1924, Versailles — d. 21 aprilie 2398st un filozoki eseist francez, un
teoretician al postmodernismului.

5 LYOTARD, JEAN FRANCOIS €onditia postmodernddeea Design & Print, 2003,p.16

6 KANT, IMMANUEL , Bazele metafizicii moravurilpBucurati, Antet, 2007
LIPOVETSCHY, GILLES Amurgul datoriei.Etica nedureroasa a noilr timpdemocraticeBucuresti, Editura Babel ,1996,p.13



Cum 4 ajuam la dezvoltarea individualismului responsabil?kédevitch spunde aici
prin apelul la altruismul maxim3lacel altruism care, el singur, tige in viaa - la propriu :
daa dorim 4 traiim, aceasta nu se datorg@amclinaiei noastre egoiste spre prezervarea sinelui
de dragul sinelui, ci este rezultatul exclusiv @untei fierbinti de a 1i putea ajuta pe cefialde
a ne Tmplini cat mai bine posibil datoria urdafati de ei. ing, dupi cum bine explig
Jankelevitch insy, acest deziderat este cumplit de dificil de atdie cauza pardoxurilor pe care
le implica, unul din acestea avandueriginea chiar in interiorul fiitei noastre: dragostea de
sine, de fiimare, se lupt permanent cu asptia spre inalta moralitate (asa cum , conform
concepiei lui Lipovetsky, individualismul necontrolat safla Tn conflict deschis cu
individualismul responsabil), astfed me zbatem Tn nesigun@anpermaneita motivaiilor care
ne intemeiaz actele; ne intrebam adeseori: nu cumva d@mmea de a ir, de a-mi fi bine, a
trecut pragul moralitii, situAndu-se acum nu in ambiaraltruismului (thiesc doar pentru a le
face bine celorlai), ci in cea a egoismulyi a ipocriziei (& prefac @ traiesc pentru ceilal dar
de fapt tiiesc In cea mai mare parte pentru mine)? Inieian care afirim ¢ “ traim pentru
ceilaki” , cum stim cand suntem meschigiicand nu? Acel glas al bunului gimnterior autentic
uman, altruist, care chedrta totala druire de sine pentru alteritate este de multe anfuz i ,
poate , interpretabil...

Si totusi, tocmai bunul sim ne poate salva ca umanitate, chidintt sub imperiul
paradoxurilor remarcate de Jankelevitch. Poateeayirat ca o chemare evidéni direct catre
altruismul total, asa cumaa scriitorul mai sus meionat, dar ca un glas interior care ne spune
ci distrugerea vigi reprezinti raul iar afirmarea, sumerea vigi reprezint binele. In acest sens
suntem in concordah cu tendima actual de intemeiere vitalista moralei, acea tendin
exprimati de autorii francezi actuali care giasca putem contura o etidondati in mod exclusiv
pe valoarea bucuriei de aitrfara a accentua atat de mult ideea tragismuluiiviépre exemplu,
Gilles Deleuz& susine teza conform ieia voina umas, bucuria, viga perceput ca atare,
departe de orice iluzie, toate acestea constitigge* majore”, susceptibile de a circumscrie

domeniul eticului. Tn lucrarea “Anti-Oedipe “, afiarea eticului este raporiala producerea
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dorintei si a bucuriei de a viei. Etica se gseste in aceagtambiana in care se expriindin plin
forta vigii . Dorinta, puterea de a gonasi forta activa — toate acestea semnifitn fapt bucurie,
manifestat in sanul universuluii Tn armonie cu puterile sale.

Géandind din perspectiva confornmireia vitalitatea noastrca fiinte umane este un
deziderat principal, ne intrém: cum vom supraviai ca persoane dadialogul eului cu calalt
nu este Tntemeiat pe dot@nde deschidere, pe disponibilitatatre diruire ?

Cand au observati@u guat in comunicaregi ca idei precum « familia », « prietenii » au
devenit compromise din pricina @k eronate pe drepturile eului sau pe norme rigidgelese n
mod rigid, oamenii s-au muimit $i stabileasz relgii superficiale, considerandiastfel pot
evita dymania si nefericirea. Omul a rentat la increderea in umanitate. Era tehnologiei
economicului ne-a determinat gitam imperativul kantian de a 1l trata pe fiecare seie pe o
persoafl, ca scop al awnilor noastresi nu ca pe un mijloc de satisfacere a d@ior si a
nevoilor ego-ului ( bun de consum). Ce esté persoana ? Emmanuel Mounier, ganditorul ce in
Frana inceputului de secol XX imprima curentului filéisgersonalist o notorietate de exgep
arita @ “ persoana nu este un obiect. Ea este, dimpotteea ce in fiecare om nu poate fi tratat
ca un obiect [...] . Mii de fotografii combinate nund un om care umil gandstesi vrea [...] .
Persoana nu este obiectul cel mai minunat din lumegbiect ce l-am cung@ din afai, casi
pe celelalte. Ea este singura realitate pe carenogtemsi pe care odurim in acela timp din
interior. Prezeritpeste tot ea nu este #aiciieri.”*°

Persoana este un melanj fascingnmiraculos de potentialiti rimase in stare latent
sau aduse la realizare efedtiprin Tmprejuéiri nekinuite si/sau prin voiga posesorului lor.
Potentialititi de o valoare inestimabhil precum sirul sacrului, sau sital estetic, spre exemplu.
Si, de ce nu, altruismul, acea capacitate formidakilomului de a &fui fara a cere vreo
recompens pentru acest gest ahis ficuti din motive numai de egtiute, contiente sau
inconstiente sau pusi simplu fira nici un motiv. Si cat de multsi de frumos poateadui fiinta
umari ! Si cat de mulgi de monstruos poate distruge ageémta !

Ca principai caracteristig a dialogului, a rekgei autentice cu alteritateairdirea de sine

presupune, pe laagnulte altelegi o disponibilitate- riscaif e adesrat- de a integra in propriul
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sistem de valori o parte din valorile celuilalt. &Jdintre tehnicile cele mai eficente ale negocierii
este aceea de a trata exclusiv cu persoane satectuterior astfel ihcat au deschiderea de a
spune « da » colahoii benefice. De fapt, tb ne ngtem cu aceastpotenialitate a lui « da »,
fiind nevoie « doar » de un act de v@iin propria situare in lume, in raport cu societatecare
traiim. Avem o obligg@e faa de modul in care ne pomnam in societate, daerem & ramanem
umani, 4 evitim nefericita izolare a eului...practic evaneseegului ca persoanPrin urmare,

in raport cu “cellalt om”, cu ceea ce constituie pentru fiecarerdimoi « alteritatea », nu este
suficient & purtim o disctie sterik, crezand & astfel ne compaitn uman, ci este impericas
implicarea altruist, diruindu-i celuilalt ceea cgtim, ceea ce putemadli pozitiv din concluziile
noastre de vid. Toate acestea inasura in care rgum si stabilim o relge armonioa% cu
cehlalt, deoarece 1i respech libertatea de alege dadorete s dialogheze cu noi, sad se
situeze pe alte pazifata de propria noastrfiinta. Dar chemarea calndiscred, cu nmisui,
catre dialogul cu adeirat uman, trebuieasexiste tot timpul. Aceastchemare nu se manifést
intotdeauna frust, direct, ea poate reprezgnia apel estetic (bazat pe un buntsmult finisat,
caci adevarata moralitate este frum©ao chemare la un dialog faptic, al ajutorului cet
daruit vietii celuilalt, indiferent dag acesta este sau nu gbent de respectivul ajutor ic daa
celalalt om are cuntinta de sprijinul oferit , atunci dialogarea este cgtol lui, iar dag nu
are, atunci este cu bunuiussint efectivsi afectiv. Sigur, intrebarea care se impune imeesée

ce drept de imixtiune in uia celuilalt avem noi §ine. Raspunsul ar putea i, atunci cand sunt
in joc valori considerate de majoritatea culturilomii ca fundamentale pentru om, precum
viata, $inatatea, compasiunea tiade nefericire, etc., condle ajutorului discret dat afa
permisiunea beneficiarului pot ramane morale, imazioeneficului (cum ar fi salvarea de la inec
a cuiva necunoscufi apoi plecarea de langa acel o#irafa fi cunoscut de el). Nu aden la idei

de genul « Dar vroiamagma sinucid, mi-ai ficut un &u salvandu-r, pentru & m-ai Tmpiedicat

sa fiu stapanul propriei mele vie». Sinuciderea sau eutanasia sfidedz concepa noasti,
principiile bineluisi raului Tn accepgune vitalist- bine este ceea ce afifigi/sau sugne viga iar
rau ceea ce neagi/sau distruge vi@. Cu nuatarea & o moral pur vitalist nu ne-ar deosebi cu
nimic de regnul animal, este necésdublarea ei de afirmarea omului ca fiireseialmente

culturak. Dupa cum superb formula Lucian Blaga, “existenta imtrigtersi pentru revelare este



un mod eminamente uman” iar prodile culturale ale omului aftuiesc « o lume apartesh
reprezing destinul gu specific **

in lumina considetilor de mai sus, rigi etica drepturilor omului ar trebui regangit
caci este necesarluarea in considerare a valorilor egale in marea majoritate a culturilor
lumii. Ignorarea acestora presupune automat igaaramuluigi atunci pentru cine este realizat
« Declaratia Universala Drepturilor Omului ¥ ? Spre exemplu, una din valorile egae n
majoritatea culturilor lumii este cea a sacrulun ktudiu din 2005 publicat in_Encyclopaedia
Britannica a constatat & circa 11,9% din populatia lumii este non-religibaar aproximativ
2,3% sunt atei. Dacaproximativ 85% din popule globului crede inr-o fortnsau alta de
divinitate, atunci un document laic, precum Deglaranenionati mai sus, chiar dacare
pretenii de universalitate, va fi perceput de marea nit@gtr a oamenilor ca ceva®ir, mai ales
in condiiile Tn care unele dintre valorile promovate detourtul acestuia sunt in contragecu
valorile fundamentale ale unor culturi milenaremcsunt cea chinézsau cea musulmanin
cadrul ambelor culturi, Tn mod traitinal, femeiasi barbatul nu au statut egal in societate, in
schimb Declarga afirma exact contrariul:,Cu incepere de la implinireastér legale, &rbatulsi
femeia, firda nici o restricie in ce priveste rasa, ti@alitatea sau religia, au dreptul de a se
casitori si de a intemeia o familie. Ei au drepturi egalecémtractarea asatoriei, in decursul
casitoriei si la desfacerea €. Tn acest sens, Declasi a fostsi rimane un document
controversat deoarece mubbiecteaZz ca ar conine mai degrab principii si valori vest
europene si nu ar reprezenta omul de pe intregbl gimantesc. Morala laicnu poateamane ,
in condiiile date, pur laig ; luarea in considerare a sacrului ca valoaretitotiga a culturii
umane ar trebuiasse afle in necesar acord cu morala drepturilorlom8acrul , @a cum este el
intuit In toate marile religii ale lumii, este ase¢ , printre altelesi printr-o atitudine
fundamental a individului uman fe&i de semenii @: atitudinea altruist Altruismul faa de
semenul nostru reprezinun aspect fundamental al tuturor marilor relige &mii, care au
constituit baza culturii umariiii timp de mii, daéd nu zeci de mii de ani. A ignora acest fapt
presupune a angini in mod nepermis domeniul moralei, chiar daceasta se autodenumeste
laica . Morala drepturilor omului ar trebui adapgtaiumva la cultura fiegcui popor, depinzand

de fiecare popor maniera in care este redl@et¢ast adaptare. « Globalizarea » este gune a
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carei aplicare nu ar trebui urmatitu obstinée, in orice condii, Thsa nici nu ar trebui respids

si eliminata din orizontul ateptrilor noastre. Termenul incorporéaan deziderat Tncaitor :
uniunea tuturor fiirelor umane. Din perspectivaror valorisi principii Tnsa ? Pentru a reiiin
acest demers, este necesans cunoastem foarte bine pe naiifie si si ne constituim viitorul
pe temeiuri durabilgi aductoare de muumire interioa. Globalizarea este posibiatunci cand
se iau in considerare toate valorile beneficeuatanului( sau marea lor majoritate), cu alte
cuvinte nu numai cele etice din perspectiaica, ci si cele investite cu atributele sacraiit
Altruismul a fost afirmat de toate marile cultule dumii, stébatute in imensa lor majoritate de
filonul sacrului. Nu a fost atat de mult valorizasa in cadrul moralelor laice, gandite de un
autor sau de altul. Tn acest sens, credemitcuismul fai de semenis{ nu numai) este demn de
a fi considerat o valoare efiesemala si definitorie a fiintei noastre ; cai situarea in orizontul
sacrului, de altfel.

Stim ca altruismul presupune de cele mai multe ori reare la doriele si mai ales
nevoile propriisi de aceea considan c tendirta actual spre un altruism nedureros, provenit
din groaza de durere pe care o f@am mai susi promoval de etica postmodeinpur
vitalista, nu aresanse mari de izbafd Sunt situé@i cand intr-ade# a ajuta pe cineva nu
presupune mari efortusi nici vreo suferima ci, dimpotriva, 1i creeaz celui care acotdajutorul
o reafi stare de bucurie interigarUnii ganditori de mare notorietate (precum fithdagerman
Immanuel Kant) &d in acest altruism de fapt o marad conforna datoriei »si nu o moralitate
adevarat, cici reprezind doar satisfacerea uneiapéri personale care s-a intamplatfie si in
conformitate cu normele etice. Consitar ci totusi aceste situéi pe care le-am numi « ale
altruismului phcut » sunt tratate cu o prea mare severitate ; al@apcaracteriza o astfel de
moralitate ca fiind doar insuficiehttat pentru realizarea unei sogietiurabilesi fericite, catsi
pentru metinerea noaslrpe irAmul « persoanei ». Crederl gresupozia lui Kant in privina
distingiei realizate intre morala « din datorigi»cea « conforr datoriei » ar fi reprezentat,
probabil, o procupare Th mod special pentru sitaacandomul este moral. Or, considan ci
mai important decat atat estgutorul in sine, fie & ne creeaz placere, fie & nu. Sigur & o
adgiune din datorie (adicacea agune pe care, displacand-o profund, o raatilin respect fa
de principiile morale), in raport cu cea confardatoriei (in care ajam pe cineva din gtere,
negandindu-ne neagat la principiile moralesi care se intamplsi fie in acord cu respectivele

principii) este mult mai moral Insi dac adiunile noastre despre cagém ci sunt benefice,



deoarece sunt in acord cu principiile morale, mepiacere, atunci nu ar trebui neagt 1 ne
rusinam, €1 vedem numai interpretarea negates acestei situs, caci s-ar putea foarte biné s
consideim c inclingiile noastre afective sunt in armonie cu princeiilniversal etice, adic
morala a devenit o natura a noastr

Asadar, dup o vreme de retragere in sine, individualizare sixéei teani de implicare
din teama de suferifiy i reluum relgia umanitate-umanitate, « figure ethique a la fgur
ethique »(Emm. Levinas)asavem curajul & ne asurim o existeri strabatuta de firul rgu al
altruismului, cu riscul de a suferi deseori perajutorul diruit celuilalt. Acest « calalt » este de
fapt un « alter eu », cu alegeri dificile dedt si poate nu intotdeauna fericitegct precum eu
ma lupt cu propriile tendite egoiste, Tn acegssituaie se afi si « alter eul », care uneori géya
aceast batalie, alteori nusi astfel ntalnim manifesti josnice si pe alocuri monstruoase,
provenite tocmai din exacerbarea neliniitat eului. Deci, f@ de cine ne manifesnh
altruismul ? Fei de orice om, oricat de filos ar fi ? In condiile date, este necesian limitare a
altruismului, iar aceasta este una dintre problenggle mai importante din zona alegerilor
umane : cui 1i acotan ajutorul nostrusi n ce condii? Consideim ci ar fi normal & fim
genergi pentru oricine &spunde pozitiv cheanii noastre la umanitate. Altruismugiigaseste
rostul intr-o lume aaspunsului celuilalt, o lume a dialogului. In sitii@xtreme, cand sunt in joc
viata si sanatatea celuilalt om, putem acorda ajutosulfara acest &spuns, n& in genere
altruismul totalmente solitar este inwilin astfel de imprejdri distruge umanitateaisand-o
fara un obiect al manifestii ei. Chemarea la umanitate finga bun sim umansi la altruism,
aceasta nu numab cu diunea spiritului persoanei, ci il meime prezent. Chiar daanulta
vreme nu vaaspunde nimeni, chemarea trebuieegiste in continuare, ca o afirmare a d@in
de a nu renua la om, la existaa, la viga. O societate de fite umane ce chednpermanent la
altruismsi 1l ofera cand este posibil va fi caracterizgirin sentimentul de muwmire de a i
impreund. lar daé@ este foarte dificil, acumasalcatuim o astfel de societate, lupta dgsigpentru
umanitate ne meime umani (dup cum Aristotel ih « Etica Nicomakic> ne arat ca fericirea
este de fapt drumulatte ea, nu un ideal prestabilit). Este de mult wwande a ig din
comunicarea de tip procedural, formal, o comunica@e=xclude reléa afectiva si altruisti cu
celilalt omsi de a stabili o comunicare fundameatpe isirea din sine, pe disponibilitatea de

deschidere a@dre semeni. Pentru aceasta este importantesaunam la un tip de confort



existenial si sa ne asurim riscul suferifei provocate deiaspunsul negativ adresat chainla
umanitate.

Acest concept, « umanitate » este dificil de defitim afirmat paa acum @ el se refet
la termeni precum « fita culturad », « afirmare a vi@ », « altruism », « bun sitr». Nu putem
avea pretetia de a decripta omul Tn mod compéetdefinitiv ; intr-adevr, fiinta umai are o
dinamia interioa#i si exterioa ce Bmane in « orizontul misterului », cum afirma Bldga
Obserdm totwsi ca Tn analiza a ceea ce numim « pergoanntalnim valori general —umane,
respectiv valori cultural specifice.

Ne vom opri mai intai asupra valorilor general umace ar putea fi decelate atat prin
studii antropologice, distingandu-se ceea ce estaun diverselor culturi, c&i prin analize de
ordin psihologic, psihanalitic, sociologic, etc. Gneste (ind ) o fiinta capabii de mari virtdi
iar ganditorul francez Andre Compte- Sponville izdz in lucrarea “Mic tratat al marilor
virtuti” ®chiar o sinteX a ceea ce considera reprezenta valezle etice fundamentale ale
umanului: politgea, fidelitatea, prudea, cumgtarea, curajul, spiritul de dreptate, generozitatea
compasiunea, mizericordia, recgtiota, umilina, simplitatea, toleraa, puritatea, blandea,
buna-credimi, simul umorului , respectiv , cea mai friatintre ele, iubirea. In majoritatea lor,
calitatile etice merionate de Comte-Sponville reprezirdrientarea euluiatre altruismul fga de
Ceilalti si se refeii la o ideai integrare a individului in sanul unei soéieformate in spiritul
bunavointei, cici practicarea oriceia dintre ele presupune o rerane la sine in favoarea
celuilalt, a alteritii umane. Spre exemplu compasiunea provine dirufajg a fi capabil ste
situezi Tn condiile de existent ale celuilalt, Tncercandasii intelegi stareasi sa iti pam rau
pentru momentele grele prin care trecejipreiei oarecum durerea, « uitanda»poate in acel
moment ai alte preocdp sau @ poate nu ai nici o preocupare. Uitdnd de ego, ideles
ermetizansi iesind afectiv in afara, realizand o obiectivare daraotak, ci in subiectivitatea lui
« alter », care este de fapt un alt fel de « ébawl, luand un alt exemplu, recgtiota presupune
dorinta de a-l ajuta pe c#hlt ca o compensig a ajutorului dat de el sinelui propriu; ori,

simplitatea, pe care am putea-o interpreta ca ntiedeeprezint tocmai capacitatea de a 1

14 BLAGA, LUCIAN, Geneza metaforei si sensul cultBiicuresti, Humanitas, 2011, p.58

15 COMTE-SPONVILLE- ANDREMic tratat al marilor virtuti, Bucuresti, Editura Univers, 1998, Prefata, p.2



limita eul, Tn favoarea afiramnii celuilalt, este tot un act de generozitatg fde celalalt, pe care il
las ¢ se afirme acolo unde n3-putea afirma eu.

Am adauga la virtile enumerate de Sponville pe cea a sindfirisi pe cea a
responsabilitii, consideratsi ele ca benefice in aproape orice tip de calte pe glob. A spune
ceea ce este corespunzator raggdlitchiar cand acest fapt este in dezacord cu éstdesi
dorintele noastre, reprezintin act nu numai de curaj, darde altruism f& de cellalt, ciruia i
daruim respectul nostru insa masui, Tncat suntem disgusa renunam la confortul egoist al
minciunii. De asemenea, at@na « in cungtinga de cauz », « asti ce faci », a fi cogtient de
consecire si a agiona numai cand acestea sunt beneficeti lde viai pe care le Tnva copiii
din marea majoritate gcolilor lumii- , a fi, practic, responsabil, Tnseadm ationa nu neajrat
cum ti doreti, ci a te situa sub cerul lui «trebuie » . Spun« nu neapat », pentru &
dorintele, visele, interesele personale nu pot fi negliad vrem % nu ne sinucidem printr-o
totak renunare la sine. Desigur, sunt unele persoane ce dwemare numai de ekgiuta, o
pasiune ce le deterniirsd renune la tot ceea ce este « in randul lumii » pentigl Bnplini un
scop mai Tnalt. Ne referim aici la marii oamenistienta si de cultua. Dar chiarsi acsstia s-au
situat pe ei Tgisi Intr-o ambiaig pe care o adorau, au ales un destin pe caregdiytsacrificand
alte placeri pentru propria pasiune. Foart@rpype aceadtlume sunt cei care aleg sraiasa
exclusiv pentru binele celortgl hotirasc 4 fie total altrugti. Marea ma% a oamenilor nu are
insi aceast structud interioati. Totwi pe primul plan, al ori@rui om, ar trebui & se afle
comunicarea autentic altruist, disponibilitatea afectiévsi mentaf de a 1l primi pe célalt Tn
viata sasi pe locul al doilea ar trebuasse afle propriile interese/doteisentimente. Deoarece
multi, prea muli dintre noi procesim invers, tiim intr-o ga cumplit izolare, intr-o ga cruni
nefericire.

lesind oarecum din cadrul problemei vititar general-umanei oprindu-ne acum asupra
celei a culturilor specificgi a umanului exprimat in cadrul acestora, cofistati oamenii nu au
ajuns ind la acea cagtiinta globak care & le permit si renune la propriile culturi, in favoarea
uneia la nivel planetar. Idei precum « patriotismaotubire de popor », « identitate cultdral
sunt foarte prezente #én comtientul si subcogtientul membrilor multor colectiviti umane.
Omul are n& un foarte acut sitmal proprieitii, bine impregnat in structura sa psiholagibe
fapt, obser¥m Tn mentalul colectiv actual o tensiune tedliiitre « vijire » si « dezvijire »,

intre perspectiva mistic a miraculosulusi transcendentului divin pe de o pasieperspectiva



secularizat, desacralizat pe de alta parte. Cea midtieste plid de seva umariiti Insa ne
ncremengte de multe ori intr-un sistem de valori propriteusingure culturi ; in acest timp cea
laici ne ofedl o mentalitate de tip mercantil, superficial, udiindualism recesi sarcastic Tns
reprezind noua tenditi de « globalizare ».

Credem intr-o uniune a oamenilor in temeiul acgl@dentiri spirituale, dar aceasta se
poate realiza treptat, cu gpamarunti, cu mulé prudena in sensul de a ne proteja valorile
esefiale care ne identificdrept « persoane ». Aceste valori por fi studtea lungul timpului
si ar fi posibik integrarea lor intr-osa numiti « cultu general uman». Pa@ atunci ing, este
important 4 ne axm asupra a ceea ce am descoperit a fi mai impdrigotofunzimile spiritului

nostru: altruismul ca manifestagigprezervare a benefiétii persoanei.






